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Divody:

Zmatelni stiznost statniho zastupitelstvi vytykd pravem, Ze nalézaci
soud porusil pfi vyméfe trestu své trestni opravnéni, vyméfiv obZalova-
nym za zloCin podle § 6 Cis. 2 zak. na ochr. rep. tresty na svobodé¢ pod
dolejsi hranici trestni sazby, jez podle 1 odst. cit. § v souzeném pfipadé,
kde na zvlast pfitézujici okolnosti uznano nebylo, byla od 3 do 5 let téz-
kého Zalafe. § 28 odst. 2 cit. zdk. omezuje pfi tomto trestném Cinu
trestnf opravnéni soudu zaloZené v §§ 54 a 55 tr. zak., sejiti pod zakon-
nou dolejsi hranici trestni sazby a proto poruSeni tohoto predpisu Cini
vwyrok nalézactho soudu, jenZz ulozil Karlu P-ovi trest na svobod¢ 15
mé&sicil, Anezce P-ové pak 12 mésicli zostfeného a doplnéného tézkého
zalafe, zmateCnym ve smyslu § 281, &is. 11. tr. . Omezeni toto plati
pii zloCinu podle § 6 zak. na ochr. rep. © pfi sazbé tézkého zaldfe od
3 do 5 let, nebot slova »pfi sazbé od 10 do 20 let« vztahuji se jen na
§ 7 Cis. 4 cit. zak., jak z doslovu § 28 zak. jest bezpochybné patrno;
vzdyt § 6 ¢is. 1-—3 zak. neznd ani sazby s dolejsi hranici 10 let. Odi-
vodnéné zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi bylo proto vyhovéti

a vyméfiti disledkem toho znova trest. .

Cis. 3563.

Prestupek podle § 22 zakona o tisku promlcuje se v Sesti mésicich
‘ode dne, kdy byl spachan nebo kdy bylo zahajené fizeni pferuseno,
aniz bylo v ném pokracovano.

Zahajenim trestniho fizeni, pferuSujicim podle § 27 tisk. zak, pro-
mlceni onoho prestupku, neni ani navrh na »zavedeni patficnych krokiik,
ani Zadost statniho zastupitelstvi o zavedeni vyhledavani pro zlocin
podle § 98 b) tr. zak.; nelze za né pokladati po pfipadé ani zminku
v trestnim oznameni.

Pohriizka ve smyslu § 98 b) tr. zak. nemusi byti pronesena pfimo
a vyslovné jako pohriizka; miiZe zaleZeti v kazdém konkludentnim jed-
nani, jeZ projevuje, tfebas na venek ve formé sluSné a bezzavadng,
tumysl hroziciho, by svym vystoupenim vzbudil v osobé proti niz vy-
stupuje, ditvodné cbavy, a by osobou tou jeho jednani v tomto smysli
bylo také pojimano; neni tfeba, by pohriizka diivodnou obavu skutecné
vzbudila, staci, byla-li k tomu objektiviigé zpiisobilou.

Spada sem, vyhrozoval-li kdo uvefejnénim urazlivych insulti a vy-
padii, by vynutil upusténi od uvefeinéni trestniho rozsudku, na néz mel
ten, komu bylo hrozeno, pravo; nezalezi na tom, Ze dopns, vyhruzku
cbsahujici, byl zaslan pravnimu zastupci napadeneho

Zpusobﬂym prostfedkem danucovacim ve smyslu § 98 b) tr. zak.
miiZe byti i vyhriizka jednanim o sobé nezavadnym; i takové jednani
stane se protipravnim, pouZzil-li ho kdo k dosazeni prospéchu, na ngjZ
mu nepiislusi pravni narok.

Ustanoveni § 98 b) tr. zak. a pfedpisy § 1 a 2 zak. o atisku sleduji
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tyz uCel a liSi se jen v jakosti a sile pouzitych prostiedkii, pfi pohriizce
zejména v tizi a citelnosti zla, jimz bylo hrozeno.

(Rozh. ze dne 13. ¢ervence 1929, Zm 1 38/29.)

Nejvys§S§isoud jako soud zruSovaci po ustnim li¢eni zmate&ni
stiznosti obzalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v Liberci ze dne
18. prosince 1928, jimz byl stéZovatel uzndn vinnym zlo¢inem vefejného
nasili vydiranim podle § 98 b) tr. zak. a pfestupkem podle § 22 tisk.
zak., ¢asteCné vyhovél a zruSil napadeny rozsudek ve vyroku, jimz byl
sté€Zovatel uznan vinnym zlo¢inem vefejného nasili podle § 98 b) tr.
zak., zaroven vSak podle § 290 tr. f. z povinnosti ufedni i ve vyroku,
jimZ byl uznan vinnym pfestupkem podle § 22 tisk. zak., a nasledkem
toho i ve vyroku o trestu a ve Vyrocnch s tim souvisejicich, a sprostil
obZalovaného podle § 259 &is. 3 tr. f. z obzaloby pro prestupek podle
§ 22 tisk. zak., spachany tim, Ze v Cisle 3. 11 yo¢niku periodického
casopisu »Der g M.« ze dne 14. ledna 1928, ve kterém podle § 20 tisk.
zak. otiStén byl rozsudek krajského jako tiskového soudu v Liberci ze
dne 21. Cervna 1927, ucinil pozndmky o obsahu tohoto uvefejnéni
v ¢lanku s nadpisem >In elgener Sache«. Co do ostatniho obsahu zru-
Sen¢ho rozsudku vratil véc krajskému soudu v Liberci, by o ni v na-
znaCeném rozsahu znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Zmatelni stiznost napada rozsudek prvého soudu jen potud, pokud
jim byl obzalovany uznan vinnym zloCinem podle § 98 b) tr. zak.,
ponechdvajic nedotfenym odsuzujici vyrok pro pfestupek podle § 22
tisk. zak. Pfezkoumavaje vyrok ten po rozumu § 290 tr. f., shledal
vSak zruSovaci soud, Ze tu bylo nesprdvné pouzito trestniho zakona
v neprospéch obzalovaného (§ 281 &is. 9 b) tr. f.) a postupoval proto
z povinnosti ufedni tak, jako kdyby dotleny diivod zmatecnosti byl zma-
teCni stiznosti uplatfiovan. Lze ponechati stranou, zda statni zastupi-
telstvi bylo viibec opravnéno stihati zdvady pfi uvefejnéni trestniho
rozsudku, ¢i zda pravo to nepfisluSelo spiSe jen soukromym obzalob-
ciim manzelim K-ovym vzhledem k tomu, Ze tu $lo o rozsudek vydany
v trestni véci soukromozalobni (§ 281 ¢&is. 9 c) tr. f.). Nebot vyrok
nalézaciho soudu, odsuzujici obzalovaného pro tento delikt jest dojista
pochybenym jiZ proto, Ze trestny Cin nasledkem promlceni pfestal byti
trestnym jiZ pfed vydanim rozsudku (§ 281 &is. 9 b) tr. i.). Podle § 27
tisk. zak. ve spojeni s § 532 tr. zak. promlCuje se pfestupek, o néjz
jde, v Sesti mésicich ode dne, kdy byl spachan, nebo kdy bylo zahajené
fizeni pferuSeno, aniZz bylo v ném pokracovano. Ze spisil pak vychazi,
ze Cin, obzalovanému za prestupek dle § 22 tisk. zak. za vinur kladeny,
byl spachan dne 14. ledna 1928; Ze v trestnim ozndmeni doSlém stat-
nimu zastupltelstvr dne 1. biezna 1928 zminili se sice udavatelé manzelé
K-ovi mimo jiné téz o tom, Ze obzalovany své povinnosti, uvefejniti
podle § 20 tisk. zak. trestni rozsudek ze dne 21. Cervna 1927, dostdl

vryr

zpuisobem pfi¢icim se § 22 tisk. zak., Ze se vSak obmezili na v§eobecny
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navrh, by statni zastupitelstvi na zakladé skutkového déje v trestnim
oznameni vyli¢eného zavedlo patfi¢né kroky, a Ze statni zastupitelstvi
na zakladé tohoto trestniho ozndmeni navrhlo jen zavedeni pfedbézného
vyhledavéani proti obzalovanému pro zlo¢in podle § 98 b) tr. zak., na-
sledkem ¢ehoz pfi nasledujicim pak pfedbézném vyhledavani i obzalo-
vany i svédci byli slySeni jen o tomto zloCinu a nikoliv téz o pfestupku
podle § 22 tisk. zak., a ze teprve obZalovacim spisem statniho zastupi-
telstvi, doruCenym obZalovanému dne 23. fijna 1928, byl stihan pro fe-
Ceny prestupek. JeZto pak podle § 27 tisk. zak. promlCeci dobu, jiZ jest
pfi sbihajicich se deliktech posuzovati ohledn& kazdého z nich samo-
statné, preruSuje jen zahdjeni trestniho fizeni, za néZ nelze pokladati
ani onu zminku v trestnim ozndmeni o &inu obzalovaného, ani navrh
tam uCinény na szavedeni patfi¢nych krokii«, anji zadost statniho za-
stupitelstvi za zavedeni vyhledavani pro zloCin podle § 98 b) tr. zak.,
bylo prvnim tikonem proml¢eni po pfipadé pferuSujicim doruceni ob-
zaloby statniho zastupitelstvi. Ukon ten stal se v3ak teprve po uplynuti
6 mésict od spachani ¢inu, tudiz, an § 27 tisk. zdk. jinych predpokladi
promlCeni nestanovi, dojista v dobé, kdy ¢in byl jiZz proml¢en. Uznal-li
nalézaci soud pfes to obzalovaného vinnym pfestupkem podle § 22
tisk. zdk., poruSuje tento jeho vyrok ziejmé zakon a jest proto zma-
teCnym (§ 281 ¢&is. 9 b) tr. f.). Bylo tudiZz vyrok ten zruSiti z ufedni
povinnosti a zprostiti obzalovaného v tomto sméru z obzaloby.
Proti vyroku, jimZz byl obzalovany uznan vinnym zloCinem podle
§ 98 b) tr. zak., uplatiiuje zmateéni stiznost &iselné divody zmatel-
nosti podle ¢is. 5 9 a 10 § 281 tr. f. Vyvody zmatelni stiZnosti jsou
prevazne razu hmotnepravmho jen jedinou ndmitkou provad1 stiZznost
i formdalnépravni divod podle ¢&is. 5 § 281 tr. f., vytykajic, Ze nalézaci
soud nepfihlizel k udajiim hlavnich svédki, manzeli K—ovych Ze obsah
¢lanku na sebe nevztahovali, Ze se neméli éeho bati a ze obsah dopisu
se jim zdal byti skoro pohriizkou. Zmate¢ni stiZznost podava vSak vy-
povéd téchto svédkl nespravné, nebot oba svédci udali podle protokolu
jen, Ze obsahem c¢lanku s pfipojenym pfipisem byli skoro uvedeni ve
strach a nepokoj, takze by nebyvalo mnoho schazelo, ze by byli upustili
od uvefejnéni rozsudku. K této ¢asti vypovédi svédkit K-ovych nemusel
vSak nalézaci soud viibec pfihliZzeti. NevyZadujet zakon ke skutkoveé
podstaté zlo€inu vydirdni podle § 98 b) tr. zdk., by vyhriizka skutelné
vzbudila diivodnou obavu, staci, byla-li k tomu objektivné zpisobilou.
Je tedy nerozhodno, zda manzelé K-ovi byli dopisem obzalovaného
skute¢né »uvedeni ve strach a nepokoj« ¢ili nic. Po strance hmotné-
pravni poukazuje stiznost pfedevSim k tomu, Ze obzalovany poslal
kartaCovy otisk i dopis pradvnimu zdastupci, nikoli manzelim K-ovym
pfimo, dovozujic z toho, Ze mu neslo o vydirdni, nybrz o to, by dal
podnét k jedndni o smir. LeC stiznost pfehlizi, Ze pohriizka nemusi byti
pronesena piimo a vyslovné jako pohriizka, nybrz Ze mfize zéleZeti
v kazdém konkludentnim jedndni, jez projevuje, tfebas na venek ve
formé slusné a bezzavadné, umysl hroziciho, by svym vystoupenim
vzbudil v osobé&, proti niz vystupuje, diivodné obavy, a by osobou tou
bylo jeho jednéani v tomto smyslu také pojiméano. Bylo proto véci vy-
kladu, zda obZalovanému v zdvadném dopise Slo skutetné jen o bez-
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zdvadny navrh na vyrovnani ¢i zda $lo o zastfenou pohriizku, prone-
senou obzalovanym v tom tmyslu a za tim Gcelem, by na manzelich
K-ovych vynutil, by upustili od uvefejnéni trestniho rozsudku, na néz
méli pravo. Dospél-li pak nalézaci soud, obiraje se touto otazkou a
uvaziv vSechny provedené diikazy, zejména smysl dopisu a pfipojeného
kartaCového otisku Clanku, jejich spojitost s projednanou trestni véci,
svédectvi sucastnénych osob, jakoZ i obhajobu obzalovaného k pie-
svédCeni, Ze obZzalovany vyhroZoval manzelim K-ovym wuvefejnénim
urazlivych insultii a vypadd v timyslu shora naznaceném, jde o skutkovy
zavér, jehoZz spravnost zmateCni stiznost napada zplisobem nepfipust-
nym, snazic se pfikladati obsahu dopisu raz bezzavadného navrhu na
vyrovnani véci. Na tom nic neméni ani okolnost, Ze obzalovany ne-
poslal dopis pfimo manzZelim K-ovym, nybrZ jejich pravnimu zastupci
Dr. B-ovi, nebot podle jasného doslovu zakona staci ke skutkové po-
vaze zloCinu vydirdni i pohriizka nepfima, tedy i pohriizka pronesena
k tfeti osobg, byl-li pachatel pfi tom veden tmyslem, by pohriizka byla
pfivedena k védomosti toho, proti némuz c¢eli. Tento tmysl jest vSak
v souzeném piipadé ziejmy, uvazi-li se, Ze obzalovany poslal dopis
advokatovi, ktery podle sveého povolani je povinen, by o kazdém déji
svéfené mu veci svého klienta informoval.

Pokud stiZnost s hlediska diivodu ¢is. 9 a) § 281 tr. f. dale namita,
ze pry skutkova podstata § 98 b) tr. zak. neni dana také proto, Ze Dr.
B. upustil od uvefejnéni rozsudku svémocné proti villi svych klientd,
ktefi od poCatku méli pry umysl trvati na uvefejnéni, slusi podotknouti,
ze jde o okolnost nerozhodnou, jezto s hlediska zloCinu vydirani zélezi
jen na tom, zda zptsobem v § 98 b) tr. zadk. uvedenym bylo vyhroZo-
vano v umyslu, by vynuceno bylo néjaké plnéni, dopusténi neb opo-
menuti, na néz pachatel nemd prava, nikoliv téZz na tom, zda tohoto
plnéni, dopuSténi neb opomenuti bylo skute¢né¢ dosazeno cili nic.
Ostatné bylo ono prohlaseni Dr. B-a jen opatfenim prozatimnim, po-
névadz se Dr. B. vzhledem ke kratké lhiité, obZalovanym mu v onom
dopisu udélené, nemohl jiz se svymi klienty domluviti, a je tedy jiZ
z tohoto ditvodu bezvyznamnym. Licha jest i dalSi ndmitka zmatecni
stiznosti, Ze pry jest prévmickou »kuriositous, kdyz obzalovany za to,
e se obratil napied se svym ndvrhem na obhéjce, ma byti odsouzen
pro zlo€in, kdezto kdyby pry byl ihned uvefejnil kartiovy otisk, by
byl stihdn nejvyse soukromou obzalobou pro urazku na cti, k niz by po
pfipadé mohl provésti diikaz pravdy a v ni zvitéziti. Vid‘yt’ § 98 b) tr.
zak. mezi prostiedky donucovacimi uvadi vyslovné i vyhmizku ubliZenim
na cti, ¢imz vyslovuje ze uskuteCnéni zla, jimz bylo hrozeno, nemusi
byti o sobé jz zloCinem. Zpusobllym pros‘tredkem donucovacim ve
smyslu § 98 b) tr. zak. mfize byti naopak i vyhriizka jednanim o sobé
nezdvadnym, jakmile ji nékdo pouzil k dosazeni prospéchu, na néjz mu
r‘epr1slu51 pravni narok. Je proto také nerozhodno, zda by se obzalo-
vanému byl podaftil dikaz pravdy, Cili nic, je-1i zji$téno, ze pohriizkou
uvefejnénim urdzlivych vypadii chtél manzele K-ovy donutiti k upusténi
0d uvefejnéni rozsudku, na coz nemél prava. Dale namita zmate¢ni stiz-
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nost, Ze skutkova podstata zloCinu podle § 98 b) tr. zadk. neni dana
i proto, Ze soudni opatfeni o zastaveni Casopisu »Der g. M.« v dobé
Cinu nehylo jeSté pravoplatnym. 1 tato ndmitka jest bezpodstatna.
Obzalovanému klade se za vinu, Ze manzelim K-ovym vyhrozoval ubli-
zenim na cti v imyslu, by na nich vynutil upusténi od opétovného uve-
fejnéni trestniho rozsudku. Jde tedy jen o to, zda manzel¢ K-ovi byli
opravnéni vymahati na obzalovaném uvefejnéni rozsudku, cozZ jest ovSem
posuzovati podle procesudalni situace v dob& spachané¢ho Cinu. V této
pfi¢in¢ vSak vychazi ze spisii, Ze obzalovany sice podanim ze dne 21.
listopadu 1927 zadal za odklad vykonu trestu, ktery mu vSak usnesenim
ze dne 9. prosince 1927 byl povolen jen ohledné trestu na svobodé,
kdezto ohledné vedlejSich trestfi, zejména ohledné uvefejnéni rozsudku
byl jeho navrh zamitnut, Ze usneseni to stalo se pravoplatnym, jeZto
obzalovany proti nému nepodal opravné prostfedky, ze obzalovany na-
sledkem toho uvefejnil sice rozsudek v ¢&is. 3 €asopisu »Der g. M.« ze
dne 14. ledna 1928, avSak zpiisobem nedostate¢nym, pro¢ez soukromi
obzalobci podanim ze dne 24. ledna 1928 navrhli, by ¢asopis »Der g.
M.« az do fadného uvefejnéni rozsudku byl zastaven, a ze obzalovany,
byv o tomto ndvrhu dne 30. ledna 1928 slySen, prohlasil, Ze rozsudek
znovu a zpusobem v zakoné pfedepsanym uvefejni v &is. 7 feCeného
Casopisu. Z toho vyplyva, Ze soukromi obzalobci, manzelé K-ovi v dobé
¢inu (dne 2. tinora 1928) byli opravnéni, zadati od obzalovaného uve-
fejnéni trestniho rozsudku, coZ obzalovany prohlaSenim ze dne 30. ledna
1928 také sam wuznal, a tsudek nalézaciho soudu, Ze obZalovany svym
Cinem chtél vynutiti opomenuti, na néZ nemél prava, jest tedy bez-
vadnym. Vyvody zmateCni stiZznosti s hlediska ditvodu zmatecnosti podle
Cis. 9 a) § 281 tr. f. jsou vesmés bezpodstatny.

Naproti tomu nelze zmate¢ni stiznosti upfiti opravnéni, pokud vy-
tyka rozsudku, Ze se nevyjadfil o tom, zda pohriizka, jiz pouzito, byla.
tak velikd a mocna, by soukromy ucastnik byl nucen pod jejim tlakem
bezpodminec¢né sloziti zbran. Stiznost zfejmé namita, Ze vyhriizka nebyla
té jakosti a sily, jiZ se vyzaduje ke skutkové podstaté zloCinu vydirani
podle § 98 b) tr. zak. Jest uvaziti, Ze ustanoveni § 98 tr. zak. a pfed-
pisy § 1 a 2 zékona o ttisku sleduji tyz ti¢el a Ze se li§i jen v jakosti a sile
pouzitych prostfedki, pfi pohriizce zejména v tizi a v citelnosti zla,
jimZ bylo hrozeno. Zjistil-li tedy nalézaci soud, ze vyhriizka obzalova-
ného byla zpiisobilou, by ji mohla byti vzbuzena diivodnad obava, a ze
manzelé K-ovi byli ji také skute¢né uvedeni ve strach a nepokoj, zjistil
tim jen skutkové znaky, jeZ mohou byti spole¢né i skutkové podstaté
zlo¢inu podle § 98 b) tr. zak. i pfestupku podle § 1 zak. o utisku, ne-
dotkl se tim vSak je§té rozhodné otdzky, zda zlo, jimz obZalovanym
hrozeno, bylo podle své jakosti a sily takového razu, zZe by bylo pro ohro-
zené zvlasté tizivym a citelnym a, Ze proto bylo lze spatfovati v Cinu
obzalovaného skutkovou podstatu zlo¢inu vydirdni, nikoli jen pfestupku
utisku. Tim pfivodéna zmate¢nost rozsudku podle &is. 10 § 281 tr. T,
jak stiznost pravem vytykd, a bylo proto v tomto sméru divodné zma-
teCni stiznosti vyhovéti a uznati pravem, jak se stalo.



