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van¢) a to jesté podminecné, totiz s tim, Ze Mofic S. odevzdal Zalob-
kyni ba}nkovni zaruku 100.000 K¢. Z dohody té nelze usuzovati, Ze Za-
l‘obkygle snad schvdlila postup Zalované pfi vyplaté akreditivu, tim méné
pak, Ze by se byla vzdala narokii proti Zalované z poruSeni smlouvy
~akreditivni. Informace o dohodé¢ té nic takového nepravi a zji§téné okol-
nosti tomu nikterak nenasvédCuji. Neposoudily proto niZsi soudy véc
po pravni strance spravné, zamitnuvSe Zalobu proto, Ze nelze Zalované
pfi¢itati zavinéni ve smyslu § 1297 ob¢. zak. a Ze vina spo¢iva jediné na
zalobkyni.

Cis. 12030.

Pro davku z majetku a z pfirdstku na majetku (zakon ze dne 8.
du?;na 1920, cis. 309 sb. z. a n.), tfebaZe byla uloZena dofasnému
dm.teli f’ideikomisérniho jméni, lze zatiziti i jméni fideikomisarni tak,
by jméni to neslo pomérnou Cast davky. NavrZena-li k vydobyti této
: dgvky exekuce vnucenym vkladem zastavniho prava na fideikomisar-
nich nemovitostech, aniz z navrhu plyne, Ze jde o davku vypadajici na
fideikomisarni jméni, lze vnuceny vklad zastavniho prava povoliti jen
bez ajmy prav substituénich Gekateli. ‘

K vydobyti dané pozemkové ulozené drZiteli fideikomisarniho jméni
lze povoliti vnuceny vklad zastavniho prava na fideikomisarnich nemo-
vitostech jen bez ujmy prav substitucnich Cekateld.

(Rozh. ze dne 27. Fijna 1932, R 1 791/32)

'Soud prvé stolice povolil statu k vydobyti davky z majetku
a z pfirfistku na majetku a dan& pozemkové, exekuci vinucenym ztize-
nim zéastavnfho prava na velkostatku O., na némZ byla poznamenana
svéfenska substituce. Rekursni soud vyhovél rekursu dluznika
a opatrovnika substituce a nenarozeného potomstva potud, Ze povolil
exekuci vnucenym ziizenim zastavniho prava bez jmy vaznoucich prav
substitunich &ekatelii. D & vody: Na velkostatku O. jest poznamenana
svéfenska substituce. Jest tudiz vlastnické pravo nynéjsiho vlastnika,
povinného, Casové omezeno, takZe ma jen pravni postaveni poZzivatele
(§ 613 ob¢. zak.). Jezto exekuci md vymahajici strana dosici uspoko-
jeni své pohledavky jen ze jméni dluznika a exekuce vnucenym vkla-
dem zastavniho prava bez daldiho omezeni zasdhla i prava sveéfenskych
substitutd, bylo lze povoliti navrZenou exekuci jen s dodatkem »bez
ajmy prav substitulnich Zekatelfi«. Nazor stiZnosti, 7e na statek zati-
7eny substitu¢nim svazkem Ize vésti exekuci jen vaucenou spravou nebo
vnucenym ziizenim prava zéstavniho, souhlasi-li substituti, neni spravny,
a neni spravny ani nazor stéZovateliiv, Ze exekuce méla byti viibec za-
“mitnuta (Neumanntv komentai k §§ 88, 89 ex. 1.).

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajiciho
véfitele.

Dtavody:

Dovolaci rekurent se brani proti doloZce »bez tijmy prav substitu¢-
nich &ekatelfi«, kterou rekursni soud, omezuje tak exekuci, pfipojil
k povoleni exekuce vaucenym zfizenim prava zastavniho pro davku
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z majetku a z prlrustku na majetku a pro pozemkovou dafn na velko-
statku O., zatiZeném fideikomisarni substituci. Le¢ brani se nepravem.
Pokud dovolaci rekurent proti doloZce uvadi, Ze vyhrada doloZkou sta-
novend a o ustanoveni § 613 ob¢. zak. o pravech pfedniho dédice se
opirajici viibec neplati, pokud se tyce Ze ji pouzm nelze, jde-li, jak to-
mu je v projedndvaném piipadé o zavazky vere]n0pravm nelze s nazo-
rem tim v jeho vSeobecnosti souhlasiti, nebot neni profi v zdkoné
opory. Zalezi na povaze vefejnoprévnihozévazku, pokud se tyle na
pfedpisech zavazku toho se tykajicich. Ohledné davky z majetku a
z ptiristku na majetku, i kdyz se ukldda doCasnému drziteli majetku
(§§ 2, 7, 54 zékona Cis. 309/1920) jako jeho osobni povinnost, do-
pousti zdkon (§ 55 odstavec osmy), protoZe jde o davku v podstaté
kmen majetku postihujici, ze lze pro davku p‘ouiiti a zatiziti i jméni fi-
deikomisni, a to tak, by jméni to neslo pomérnou ¢ast davky. Nebylo
tudiz prekazky, by, nebyla povolena exekuce pro davku bez vyhrady,
avSak bez vyhrady jen potud, pokud se davka tykala jméni fideikomi-
sarni substifuci stizeného a na jméni to vypadala. Ze ]de o takovou
davku, pokud se tyCe o jeji Cast na fideikomisdrni jméni vypada]101
musilo byti soudu exekuci povolujicimu vzhledem k pozndmce sub-
stituce doloZeno, coz se viak nestalo, z vykazu nedoplatku to bezpe€né
nevyplyva, takze rekursni soud nepochybll kdyz onu doloZku odpovi-
dajici ustanoveni § 613 obé&. zak. (sb. n. s. 4500, 5052, 6412) k povo-
leni exekuce pfipojil a tak exekuci omezil. Co se tyCe nedoplatkii po-
zemkové dané, neni ustanoveni (zakon ¢&is. 76/1927), Ze nemovitost, jiZ
se dan t)’fée, vSeobecné za tuto dan ruci. Zakon stanovi jen pro pvfipad
vaucené spravy nebo exekulniho prodeje pfednostni zastavni pradvo na
zavazené nemovitosti pro dvouleté (tfileté) nedoplatky pozemkové da-
né. Jinak Ize dobyti zastavniho prava pro daii pozemkovou proti drZiteli
nemovitosti dani povinnému (§ 95 zdkona &is. 76/1927), pokud mu ne-
movitost patfi. ProtoZe dani povinnému patfi velkostatek O. jen v roz-
sahu obmezeném podle § 613 ob¢&. zadk., bylo lze povoliti navrZenou
exekuci s omezenim tomu odpov1da]101m Dolozka, pokud se tyce vy-

hrada rekursnim soudem pfipojena je tedy i co se tyée pozemkové dané
oditvodnéna.

Cis. 12031.

Otazku, zda jde o zbyte¢né hromadéni exekuCnich navrhii ve smy-
slu §§ 14, 27 a 41 ex. f., jest vidy posuzovati podle okolnosti pripadu
a miti na zfeteli, Ze vymahajici véfitel ma pravo, by jeho pohledavka
byla uspokojena ze jméni povinného co nejdfive.

Vymahajicimu veéfiteli nelze upfiti pravo, by za exekuce na movi-
tosti, z lehZ prodeje nemohl za danych okolnosti oekavati brzké uspo-
kojeni své pohledavky, podal novy exekucni navrh na zabaveni a prn-
kazani k vybrani pohledavky povinneho.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1932, R 1 848/32.)



