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Meliorace pidy. — Mensiny.

V piitomné dobé projedndvéd se mini-
sterstvem zemédélstvi vypracovand osnova
zédkona o statnim fondu pro vodohospo-
défské meliorace, kteryzto fond md byti
pravnim ndstupcem fondu m-éniho a z né-
hoZ maji byti podporoviny vsechny pod-
niky vodohospodéiské spadajicido oborupi-
sobnosti ministerstva zemédélstvi. Osnova
tato ma zarover sjednotiti veskerd zdkonnd
ustanoveni platna dosud v oboru m-&niho
zakonoddrstvi v zemich historickych a na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi.

Rudolf Strakaty.

MensSiny.

Obsah: I. M-a (vétsina) jako subjekt pravni
tpravy. — II. M-a jako objekt pravni tpravy. —
ITI. Konkretni Gprava ochrany m-n podle Gstav-
nich piredpist Geskoslovenskych.

M-ou (minoritou) rozumime povsechné
mensi ¢ast vétsiho délitelného celku. Je to
tudiz pojem relativni, jehoZ nutnym proti-
kladem jest pojem vétsiny.

S hlediska juristického, t. j. s hlediska
pravniho ¥adu, mohou se jeviti m. bud
jako podmét (subjekt) nebo jako pred-
mét (objekt) positivni dpravy. V obou
plipadech jde o m. jakoZto mensi ¢dsti urdi-
tého poétu (celku) lidi &ili obyvatelstva
statniho. Pojmem m. resp. vétiiny dan]est
zarovell znak ]1ste ste]nomdosm jeji, na-
sledkem které jevi se navzajem jako celky.
V tomto smyslu mluvime o m-dch resp.
vétsindch ndrodnostnich, rasovych, ndbo-
Zenskych, jazykovych, kulturnich, zdjmo-
vych atd., ba mozno mluviti i o m-dch
pouze nazorovych které vznikaji ad hoc,
na pt. pfi volbdch, hlasovénich a podob-
nych piilezitostech.

I. M-a (vétSina) jako subjekt pravni
upravy. V této funkeci vystupuji m. resp.
vét8iny p¥i tvorbé pravné relevantni vile,
zejména pii normotvorbé, tedy pfi hlaso-
vani a volbdch. Prdvni fidy vychdzeji
pii tom ze zdsady: pars major, pars sanior,
t. J. z principu, Ze minéni, ke kterému se
hlisi votsina urditého celku (hlasovénim,
volbou), jest nejen vé&t&i, nybrz i roz-
umnéjsi a ma byti tudiz i mocnéjsi nez
m-a. Zasada ta, kterd jest zdkladem a vy-
chodiskem vseliké demokracie, znamené
arcit s hlediska ryze logického (rozumového)
pouhou fikei, pokud mé za to, Ze o sprav-
nosti a tudiz t hodnoté toho & onoho minéni
miuze rozhodovati ryze vnéjsi okolnost m.
nebo vétsiny hlast, které se k ni ptidaly.
Nebot jest jasno, Ze o této spravnosti resp.

hodnoté mohou rozhodovati jediné logické
diivody (argumenty) a nikoliv pouhy vnéjsi
pocet, vnéjsi autorita nebo jiné podobne
vlastnosti téch, kdoZ minéni ona prondseji.
Jinak mé se véc, kdyZ p¥i hromadném vy-
jadfovéani minéni nejde jen o to, aby vy-
jad¥eny byly uréité nazory (Gsudky), ny-
brz piimo vile. Zde pak zdsadu, ze vile
vétsiny md zvitéziti nad vili m., moZno
1 logicky obhdjiti poukazem na skutecnost,
zZe ona jest téZ ve skuteénosti zpravidla.
silnéj§i nez tato a Ze opa¢nou zdsadu, t. j.
vitézstvi m. nad vétsinou, lze odﬁvodniti
jesté méné. Spravnost povSechného principu
vétsinového (majoritniho) bude popirati jen
radikalni anarchista (solipsista), ktery
se zasadné vibec nechce podrobiti Zadné
cizi vili, a znamend tedy jeho stanovisko
zéroven piimou negacijakékoli pravni tipra-
vy socidlniho Zivota a to po piipadé 1 ve
formé nejryzejsi autokracie, ponévadz pa-
trné to, co Zadd pro sebe, t. J. zgsadni ne-
podrobltelnost cizi vili, musi disledné kon-
cedovati i viem ostatnim.

Fikce dopousti se zdsada, Ze vile vétsiny
neni jen, nybrz mé i byti (po pravu) silnéjsi
nez vile m. jen potud, pokud, jak ¢asto se
stavd, vile vétsiny vydava se za vili
celku, tak na p¥., kdyz ve vili, vyjadiené
v zakonech, pfijatych vétsinou parlamentu,
finguje se vule celého parlamentu, pokud
se tyte ndroda, parlamentem represento-
vaného.

Mluvi se o vétsinach relativnich, ab-
solutnich a kvalifikovanych (a contr.
prostych) a kazdé této vétsiné odpovida
podle shora zminéné relativity obou pojmit
1 obdobnd m-a. Véts§inu absolutni nazy-
véme prostou, kdyz ji srovndvame s vétsi-
nou kvalifikovanou (viz nize). Vétsinou
relativni jest nejvétéi tdst celku, je-li
téchto &asti vice nez dvé a neni-li ne]vets1
¢ast veétsl nez soudet zbyva]lcmh Casti.
Tak relativni vétsinou z desiti je na pt. 4,
¢ini-li ostatni &asti 3, 2 a 1 nebo 2, 2 a 2,
nebo kone¢né 3 a 3. Naproti tomu zna-
mend absolutni vétsina vice nez polovinu
celku, ¢ili je-li ¢asti vice nez dvé, vice nez
soutet zbyvajicich mengich ¢dsti (mensin),
tedy na pi.: z desiti jest absolutni vétsina 6.
Kvalifikovanou vétsinou nazyva se pak
kazd4 vétSina, kterd jest vétii nez vétsina
absolutni (kterd se zde, jak shora jiz na-
znadeno, nazyva i ,,prostou’’), tedy na pi.
vétsina t¥ipétinova, dvoutietinova, t¥ictvr-
tinové atd.

Positivnl ustanoveni, Ze k ,,majoriso-
vani® celku staél pouhd relativni vétsina,
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miZe platiti jen pro p¥ipady, ve kterych
hlasujici ¢lenové celku ma]l vice moznosti
nez dvé, t. . mohou na p¥. chtiti (= voliti)
a, b, ¢, d, atd. Takové moZnosti vysky-
tuji se zejména, jde-li o volby v technic-
kém smyslu, t. j. o volby osob (zastupcu
representanti). Kde jsou viak ddny zd-
sadné jen dvé moznosti — hlasujici muze
bud chtiti nebo nechtiti uréitou véc, t. j. je
pro navrh, zdkon a pod. nebo proti
nému —, tam p¥irozené musi dojiti, nep¥i-
hlizime-li k p¥ipadu rovnosti hlasi, k abso-
lutni vétsiné pro jednu a absolutni m-é pro
druhou moznost.

Pmpouetl li posmvnl ustanoveni majo-
risovdini viech mensich ¢asti relativni vét-
§inou, znamend to vlastné majorisovani vét-
§iny m-ou, nebot jsou-li z 10 hlasujicich
4 pro A, 3 pro B a dal¥ 3 pro C, a mé-li
se podle onoho ustanoveni v takovém pii-
padé stati (¢ili pfi volbach: ma-li byti po-
vazovana osoba A za zvolenou), pak mozno
¥icl, ze vile ¢étyt jednotlived, ktefl chtéli A
(at je to urcita osoba jako kandidat nebo
navrh atd.), zvitézila nad vuli esti jednot-
lived, ktefl hlasovdnim pro B, pokud se
tyte C dali na jevo, Ze nechtéji A. Z tohoto
divodu stanovi empiricky normotvirce
(zdkonoddrce) zpravidla princip absolutni
vétSiny i pro piipady, ve kterych hlasu]lm
mohou voliti mezi vice nez dvéma moz-
nostmi. Cin{ to instituci t. zv. uzii volby,
kterd znamend, zZe hlasovéni, t. j. zdpas
nazort ¢i vili, pii kterém nedoslo k abso-
lutni vétsing, se opakuje, aviak s tim ome-
zenim, Ze hlasujici p¥i druhém hlasovani
maji Vybér pouze mezi dvéma moZnostmi
které pii prvnim hlasovéni obdrzely
mérné nejvice hlast, t. j. tedy relatwm
vétsina a m-a, kterd ]est po relativni vétsiné
nejsilnéj$i. Znamend tudiz instituce uzii
volby zdroven ochranu relativné nejsilnéjsi
m. proti (pouhé) relativni vétsing, ponévadz
viile, uplatnénd pfi prvmm hlasovéni rela-
tivné ne]sﬂne]m m-ou, mize se nasledkem
vysledku uzst volby stati vali absolutni
vétsiny.

Uprava institutu uZil volby piedpo-
klad4 nutné uréitou dalsi Gpravu hlasovéni
v tom smyslu, Ze absence p¥i hlasovédni
pii fysické presenci se nepiipousti, ¢ili ji-
nymi slovy: ze se, jde-li o hlasovéni tajné,
odevzdané prazdné listky nepoéitaji, t. j.
povaZzuji se za neplatné (neodevzdané). Na-
proti tomu p¥i prvnim hlasovani byvaji
zpravidla ¢itdny, coZ znamend, Ze se pii
tomto hlasovani absolutni vétsina zjistuje
nikoliv podle poétu projevenych hlast (na-

zori, vili), nybrzpodle poétu piitomnych,
k hlasovéani oprévnénych jednotlived. Po-
sitivni ustanoveni, které predplsu]e Ze se
pfi prvnim hlasovén pli zjistovéni abso-
lutni vétsiny md p¥ihlizeti 1 k hlasovacim
absencim (prazdnym listkim), dluzno si vy-
svétliti snahou, aby pokud mozno doglo ke
skutecné absolutni vétsiné, kterd jediné m4
vézat — podle zésady demokratické — od-
porujici m-u, a¢ jinak, t. j. s hlediska ryze
rozumového, odevzdavani prazdnych listka
ve vsech prlpadech ve kterych nelze pted-
poklddat, Ze by hlasujici odevzdanim prazd-
ného listku chtél dati na jevo, ze si pii-
slusny akt, na pf. obsazeni uréitého uprazd-
néného mista, viibec nepteje, neni rozumné,
majic zpravidla rdz vice méné plané de-
monstrace hlasujiciho, ktery ptedpoklada,
ze by se svym nazorem (svou vuli) ztstal
beztoho v mensiné a Ze povinnost, kterou
odevzdanim prazdného listku sdm vlastné
nekond, vykonaji ostatni hlasujici.
Positivné-pravné stanoveny pozadavek
t. zv. kvalifikované vétsiny znamend
svou podstatou rovnéz uréity druh ochra-
ny mensin. Stanoven byva pro piipady,
kdy hlasovanim mé byti rozhodnuto o
zvlast dalezitych vyznamnych nebo zdklad-
nich normdch pravnich, tedy zejména o
zékonech tstavnich. Zde muze tedy
m-a, je-li kvalifikovand, t. j. znemoznili
utvofeni vétsiny kvalifikované, svym od-
porem zameziti vznik nové stavni normy
a tim zménu dosavadni ustavy (jakoZto
souhrn v8ech tstavnich norem). Pozadavek
kvalifikované vétsiny neznamend tedy sice,
ze by kvalifikovand m-a mohla prosaditi
positivné svou viali (= sméfujici ke
zméné dosavadniho stavu), nybrz on jevi
se jako prvek svou vnit¥ni podstatou kon-
servativni: jim md byti chrdnén stav,
ktery jest, bez ohledu na to, jaky jest (zda
jde o Ustavu, hovici demokratickym, auto-
kratickym nebo jinym idedlam politickym);
¢im kvalifikované)si jest dstavnim pied-
pisem vyzadovand vétsina, potfebnd k jakeé-
koliv zméné tstavy, tim ,.tuzii” a tudiz
formalné konservativnéjsi jest tstava.
Ty%Z prvek konservativni, ktery znaéi
pozadavek kvalifikované vétsiny a tudiz
1 institut ochrany kvalifikované m., na-
lézdme v positivnim ustanoveni, podle kte-
rého za predpokladu, Ze k pfijeti ndvrhu
stati absolutni vétiina, v piipadu rov-
nosti hlast méd se miti za to, Ze ndvrh
pada, t. j. Zze k navrhované zméné nedo-
chézi. Jen tehdy, kdyz podle povahy véci
musi dojiti k uréité zméné (na p¥. obsazeni
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uprézdnéného mista), uzivd se instituce
lost, t. j. nechd zdkonoddrce rozhodnout
ndhodu. Tak tomu byvé zejména p¥i uzsich
volbdch. Srov. k tomu ustanoveni &sl.
ustavy o volbé presidenta republiky, kterd
vyzaduji pro prvni volbu, jez se po piipadé
opakuje, kvalifikovanou vétsinu t¥ipétino-
vou a pro piipad, Ze nebude dosaZena, pie-
depisuje uzsi volbu, p¥i které viak ptirozens
staéi pouhd absolutni vétsina (muZe tedy
v uzii volbé byti zvolen nékdo, kdo obdrzi
méné hlast, nez obdrzel kandiddt p¥i
prvni volbé), naéez po piipadé nastava nut-
nost rozhodnuti losem mezi dvéma kandi-
daty, obdrzevsimi stejny pocet hlast (§ 57
¢sl. ust. list.).

Bylo jiz shora fedeno, Ze zdsada majo-
ritni znamend zdrovein princip demokra-
ticky. Nebot politicky princip demokra-
ticky to jest, ktery — zcela povSechné —-
dava vitéziti vétsiné nad m-ou. V jednot-
livostech pak arcit velmi na tom zdlez,
jakym zpisobem se tato vétSina a tim
1 m-a C¢itd: zdali prosté mechanicky podle
hlav, coz jest nesporné nejdemokraticéte)si
zpusob (ponévadz hovi nejvice zdsadé rov-
nosti; viz nize), nebo jinak. Prdavni fady,
operujice technickym prostfedkem majo-
ritnim, znaji takovych zptsobt celou fadu
(srov. na pf. ustanoveni vodnich zdkont o
tvofeni vodnich druzstev).

Demokratiénost zdsady majoritni plyne
pak z téchto tvah: Jsou-li v principu ma-
joritnim skuteéné obsaZeny pozadavky po-
kud moznd velké rovnosti a svobody
jednotlivych obéant jako ¢lentt stétni
(pravni) spoleénosti (viz mou Soustavu &sl.
prava statniho, II. vydani, str.25), pak
princip majoritni uskuteéiiuje idedl svobo-

dy pomérné nejdokonaleji. Nebot za jeho

vlddy bude (aspoii teoreticky) téch, kdoz
proti své vili budou vézani (obmezovani)
normami a tudiz ,nesvobodnymi®, po-
mérné nejméné: budou totiz vzdy tvoriti
m-u. ,,Svobodnou bude naproti tomu
vétsina, ponévadz po jeji vili se vie bude
diti (Kelsen). Shora zminénému idedlu svo-
body piiblizuje se ovSem jesté vice zdsada
jednohlasnosti ¢ jednomyslnosti
jakozto predpoklad vzniku spoleéné vile
socidlniho celku; ji v8ak neuskutediiuje se
jiz princip demokraticky, nybri prvek
anarchisticky ¢ili solipsisticky, ktery svou
podstatou neni s to, aby sdm o sobé trvale
konstituoval pravni spoletenstvi; viz shora.

7 pravé feceného podava se ddle odpo-
véd na otdzku, ktery z uvedenych principit
majoritnich (relativni, absolutni, kvalifiko-

vand vétsina) hovi zasadé demokratické
nejvice. Jest to zdsada vétsiny abso-
lutni. Nebot jen ona jest prosta vSech
prvkid ochrany men8iny. P¥imo vlddu
m. mize totiz, jak shora bylo jiz ukazino,
znamenati zdsada vétsiny pouze relativni a
totéz plati do jisté miry i o zasadé kvalifiko-
vané vétsiny. Zde totiz netistupnd a dobie
organisovand m-a mize vétsiné pfimo vnu-
tit svou vili, pokud tato ovsem sméfuje to-
liko k zachovdni dosavadniho stavu.
(Politickym vychodiskem z takové situace
bude pak toliko kompromis, k némuz
vétsina volky nevolky bude muset sahnout.)

Jevi-li se pfes to, Ze zdsada majoritni
koFeni nesporné v principu demokratickém,
institut ochrany m-n eticky Zidoucim, jest
to proto, ze dusledky oné zésady (jako
ostatné kazdé ,,vlady* jako takové viibec)
pocitujeme Casto jako brutdlnost. Stava
se tak zejména tehdy, kdyz rozdil mezi vét-
§inou, ,,zndsiliujicl* m-u, neni pocetné
zvlast velky, takze casto o osudu celku
rozhoduje prakticky nékolik mélo hlast, to
jest jednotlivet. Pravé v téchto p¥ipadech,
ve kterych jde tedy o ,,kvalifikované* men-
$iny, vymysli zdkonoddrce prostiedky na
ochranu mengin. Jako piiklad takového
prostfedku lze uvésti predpis § 28 tust. list.,
podle kterého dvé pétiny clentt nékteré sné-
movny miize si, uplynuly-li od posledniho
Fadného zaseddni aspoil 4 mésice, vynutiti
na presidentu republiky svoldni snémovny.

Vlastni doménou ochrany mensin s hle-
diska, se kterého zde na né pohlizime (na
rozdil od hlediska ad 2), jest vSak pravo
volebni. Zde totiZ zésada majoritni miize
se projeviti zvlast brutdlné a jde-li o usku-
tetnéni myslenky representace vétsiho
celku v mengi ¢dsti jakozto zastupitel-
ském sboru onoho celku (typ represen-
tace parlamentdrni), jako prosttedek velmi
hruby a nedostate¢ny, ponévadz to, co re-
presentuje (zastupitelsky sbor), bude se
tomu, co jest representovano (politicky své-
pravny ndrod), co do svého sloZeni podo-
bati po p¥ipadé jen velmi p¥iblizné; nebot
vétsina ,,zndsilni* zde m-u naprosto a bru-
talnost vysledku tohoto bude pocitovdna
tim vice, ¢im ,,kvalifikovangji‘ bude pod-
lehl4 m-a. ,,Ochrana mengin‘, kterd v ta-
kovych piipadech mtize poskytovati ¢é-
ste¢né napravu, spo¢ivd v tom, Ze zdsada
majoritni zaméni se se zdsadou pomérného
zastoupeni. Proveditelnost této zdmény
podminéna jest oviem délitelnosti toho, co
representuje: zastupitelsky shor, ktery md
zastupovati obéanstvo, ,,nevoli se* v pra-
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vém slova smyslu, nybrz déli se, t. j. po-
tet jeho mist, mandatt atd., mezi obcan-
stvo, p¥i ¢emZ men§i Skuplny mohou do-
jiti ochrany a tim tedy zastoupeni ve shoru
podle poméru jejich poéetnosti (viz o tom
blize: Weyr, Uprava pravniho postaveni

olitickych stran ve Védecké Rocéence prav-
nické fakulty Masarykovy university, II.,
1923).

II. M-a jako objekt pra’wni l’lpravy
Upra,vu]l -li pravni rady pravni postaveni,
prava a pod. ,,mensin®, de]e se tak bez
vyjimky proto, aby témto m-Am zarudeno
bylo jisté existenéni minimum prav, kte-
reho -by jim jinak p¥islusné vétsiny ne-
musely nutné dopfati. Ochrana mensin,
zaru¢ovand takto pravnim ¥fadem, jevi se
jako vyjimka ze zésady pokud mozna
velké uniformity Gpravy, zdkonoddrcem
z dtvodl zjednoduseni spravy jinak zpra-
vidla sledované.

V dnesnich dobdch ze viech mensin nej-
vEétsi prakticky vyznam maji m. ndrod-
nostni nebo jazykové, takie casto po-
viechnym  vyrazem ,,pravo menSinové’
rozumi se p¥imo prévo ndrodnostnich men-
§in. Tak na p¥. nejnovéji pojednivd Ro-
binson ve své zasluzné a vyderpavajici
bibliografii ,,Das Minoritdtenproblem und
seine Literatur®, Berlin 1928, toliko o
m-dch ndrodnostnich.

Podrobné technické provedeni ochrany
mengin v jednotlivych tustavich mtize se
velmi lisiti podle toho, z jakého zasad-
niho hlediska bude zikonoddrce pohlizZeti
na svij problém. Bude zde lze predeviim
rozeznavati hledisko individualistické
(atomistické) a kolektivistické (viz o tom

blize: Weyr, Soustava, II., str. 342). Toto
konstruuje jednotlivé m. — tedy zejména
menginové narody — jako celky (kolek-

tivity, pravnické osoby), jimz jako tako-

vym — vedle ]ednothvych jejich ¢lend —
prizndva urcitd, zejména i procesni préva.
Individualistické hledisko nezn4 naproti
tomu kromé jednotlivet jakozto p¥islusnika
téch ¢ onéch mensin zadnych kolektivit
celkovych; mnositelem mensinovych priv
jest zde zdsadné jen jednotlivec. Zakono-
dérce miize obé zminénd hlediska ve svych
vytvorech vselijak spletati (Srov. na pf.
pro byvalé rakouské mocna¥stvi ustanoveni
povéstného § 19 stat. zadkl. zdkona o vSe-
obecnych pravech stdtnich oblantt z r.
1867: ,,Alle Volksstamme des Staates
sind gleichberechtigt, und jeder Volks-
stamm hat ein unverletzliches Recht auf
Wahrung und Pflege seiner Nationalitit

und Sprache®.) Déle lze rozezndvati pii-
pady, ve kterych zdkonodarce (ustavo-
ddrce) pohlizi na jednotlivé nédrody stat
obyvajici, pokud se tyée jednotlivé pii-
slusniky téchto narodi zdsadné jako na
objekty vefejné spravy, od piipadi, ve
kterych vychdzi od mravné ospravedlné-
nych narokt téchto narodii a jejich jednot-
livych prislusniki (jakozto subjekti) na
respektovéni jejich jazykovych a jinych
zvldstnostl. V prvnim piipadé nafidi na
pi. v jazykové smiSenych okresech zdsadni
dvoujazytnost vefejnych orgdnt (Gradt)
ylucne s hlediska z4jmtu spofadané
spravy, v druhém piipadé zaridi dvou-

jazyénost — a tim 1 ochranu jazykové
m. — bez ohledu na to, je-li dvou- nebo
piipadna vioejazyénost téchto organi

v zajmu vefejné spravy (na p¥. jejiho uleh-
Ceni, zjednoduseni a pod.), nybrz vyhradné
s hlediska zajmu zadouci ochrany ja-
zykovych (ndrodnich) mensin ve staté.

Nejnovéjsiho data jest mezindrodni
ochrana m-n. Kdezto totiz pred své-
tovou valkou kazdy stat tzkostlivé a zar-
livé dbal své svrchovanosti, odmitaje za-
sadné kazdé ,,vmésovani do jeho vnitinich
zélezitosti z ven¢li a povazuje proto i
pravni Gpravu svych mensin za takovouto
zdlezitost — to bylo na p¥. stanovisko by-
valého Rakouska za svétové valky a pied
ni —, p¥ivodilo vitézstvi zdsady t. zv. sebe-
uréeni ndrodi v tomto sméru radikdlni
zmény. Problém mndrodnostnich mensin
prestal tim byti vyluénym problémem
vnitrostatnim a mezindrodni ochrana
nédrodnostnich mensin v jednotlivych sta-
tech stala se jiz proto velmi aktudlnim tko-
lem Spole¢nosti ndrodi, ponévadz za-
sada sebeurceni ndrodii nedala se pii vy-
mezovani hranic statdl — zejména téch,
které ]ako na p¥. Ceskoslovensko vzmkly
jako primy disledek praktického provadéni
zésady té — do krajnosti uskuteénit a bylo
proto nutno, aby vy$§i a tudiz objektiv-
néjsi autorita nez jest zpravidla wvnitro-
statni, postarala se o prdvni garancii exi-
stenéniho minima nirodnich mengin, které
dostaly se — zpravidla proti své vili a tu-
diz i proti principu sebeuréeni — pod vlddu
vétsiny jinondrodni. Garancie ta provedena
byla tak, ze staty s cizondrodnimi m-ami
pYi samém uzavirdni mirovych smluv byly
pfinuceny pfijmouti mezindrodni za-
vazek, Ze urcité garancie prav ndrodnich a
jinych menSin prevezmou z mirovych smluv
do svého vnitrostatniho pravmho fadu. Tak
Ceskoslovensko zavdzalo se, %e ,,ustano-
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veni, obsazend v ¢l. II. az VIII. této hlavy
(t- j. smlouvy St. Germainské) budou
uznany za zakladni zakony, ze zidny za-
kon, na¥izeni, ani Gkon tfedni nebude v od-
poru nebo nesouhlase s témito ustanovenimi
a ze zadny zdkon, zddné nafizeni, ani éédn)’f
akon afedni proti nim nebude miti moci®

(Viz o tom: Weyr, Soustava,IL. vyd., str. 80)

Na zékladé zmlnenych mezinérodnich
garancii pro ndrodni a jiné m. dostala se
tato ochrana mensin mezi predméty, o
nichz jednati p¥islusi novym orgdnim mezi-
narodnim, zejména tedy Radé Spole¢nosti
narodt. V tomto sméru dluzno poukdzati
zejména na debaty konané o tomto pied-
métu v Radé v prosincovém zasedani r.
1928. O literatufe poucuje velmi ze-
vrubné shora jiz zminény spis Robinso-
ntv, ktery, jak jiz z titulu jeho plyne, se-
psén jest ,,se zvlastnim zfetelem k mezi-
nérodni ochrané mengin®.

IIT. Konkretni viprava ochrany menSin
podie ustavnich predplsu ceskoslovenskych
Ceskoslovensky pravm fad patii mezi ony
vnitrostatni pravni ¥ady, Jichz zékladni
ustanoveni o ochrané mensin jsou pod
garancii prdva mezindrodniho, ¢ili, jak
s hlediska obsahového mozno ¥ici, pochézeji
z prava mezindrodniho. Toto nové mezi-
narodni pravo, garantujici ochranu men-
§in, vzniklo po svétové valce a je tudiz ob-
sazeno jednak v mirovych smlouvéch,
uzavienych mezi vitéznymi a porazenymi
staty, jednak mezi velmocemi dohodovymi
a jednotlivymi s nimi spratelenymi staty,
jako s Ceskoslovenskem, J ugoslavii, Ru-
munskem a Reckem. Sem pat¥i i smlouva
s Polskem. P¥islu§nd ochrannd ustanoveni
téchto smluv se navzdjem shoduji téméf
doslovné a maji tedy i obsahové rdz ,,mezi-
narodni*,

Pro Ceskoslovensko jsou rozhodnymi
ustanoveni smlouvy St. Germainské ze dne
10. X. 1919, ¢ 508/21 Sb. Piislusny re-
cep¢ni zdvazek obsahuje ¢l. 1, 0 jehoZ znéni
byla shoru fec.

Vlastni ochrany mensin tykaji se ¢l 7,
8 a 9. Tato ochrana poskytuje se predevs1m
tim, Ze prohlaSuje se zdsada rovnosti
viech stitnich oband ¢eskoslovenskych.
Sem pat¥l ustanoveni ¢l. 7, odst. 1. az 3.
(,,VSichni statni obéané Ceskoslovensti bu-
dou si rovni pied zdkonem a budou pozivati
stejnych prav obcéanskych a politickych
bez ohledu na rasu, jazyk nebo ndboZzen-
stvi. Rozdil v ndboZenstvi, vife nebo vy-
znam nemuze byti #4dnému statnimu ob-

¢anu CGeskoslovenskému na zdvadu, pokud

jde o pozivani prav obéanskych a politic-
kych a zejména pokud jde o pFistup do
vefejné sluzby, afadi a k hodnostem neb
o vykonavani jakékoliv zZivnosti nebo povo-
lani. Statnim obéanim deskoslovenskym
nebude uklddéno Zidné omezeni, pokud jde
o volné uzivani jakéhokoliv ]azyka at ve
stycich soukromych nebo obchodnich, ¢ ve
vécech tykajicich se ndbozenstvi, t1sku neb
vefejnych projevi jakéhokoliv druhu, af
ve vefejnych shromédzdénich.”) a ¢l 8.
(,,S piislusniky ¢eskoslovenskymi naleze-
jicimi k m-dm ethnickym, ndbozenskym neb
jazykovym bude po préavu a ve skutec¢nosti
za stejnych zdruk zachdzeno stejné. jako
s ostatnimi piisludniky ceskoslovenskymi.
Zvlasté budou miti stejné pravo, aby vlast-
nim nékladem zaklddali, ¥idili a pod dozo-
rem méli stavy lidumilné, ndbozenské neb
socidlni, §koly a jiné dstavy vychovné s pra-
vem pouzivati tam volné svého jazyka a
svobodnétam vykondvatisvénabozenstvi.®)

Zrovnoprévnéni v predchdzejicich usta-
novenich tykéd se povSechného poméru
k zdkontdm (¢l. 7, odst. 1. a ¢l 8), rozdilu
v ndbozZenstvi, vife a vyznani (EL7,
odst. 2.) a wFivani jazyka (¢L7, odst. 3.).
Vedle toho chrédni se viak m .pfed nebez-
pedim majorisovdni (zndsilnéni) tim, Ze
garantujl se jim jistd minimdlni préva
jazykové (¢l. 7, odst. 4.: , Jestlize by
vlada Geskoslovenskéd zavedla néjaky ofi-
cidlni jazyk, bude pies to poskytnuta pii-
slu§niktim d&eskoslovenskym jiného jazyka
neZ Geského piimérend moZnost, aby pied
soudy pouzwah svého ]azyka ]ak astné, tak
pisemné.“) a vyudovani ve vlastni Feci
(€l. 9, odst. 1.: ,,Pokud jde o vefejné vyuco-
véni, poskytne vlida deskoslovenskd v mé-
stech a okresich, v nichZ je usedly znacény
zlomek ¢eskoslovenskych piislusniki jiného
jazyka nez ¢eského, pfiméfené moznosti za-
jistujici, aby se détem téchto éeskosloven-
skych p¥islusnikt dostalo vyuéovani v je-
jich vlastni ¥edi. Toto ustanoveni nebude
vSak vladé Geskoslovenské bréniti, aby uci-
nila povinnym vyuéovdni feéi Ceské.®), ja-
koz 1 podil na prosti¥edcich plynou-
cich z vefejnych rozpoéti (¢l 9,
odst. 2.: ,,V méstech a okresich, v nichz je
usedly znaény zlomek prlslusmku deskoslo-
venskych, nalezejicich k m-4m ethnickym,
nabozenskym neb jazykovym, zabezpedi
se témto m-dm slusny podil v pozitku a
pouziti ¢astek, které maji byti vynaloZeny
na vychovu, nébozenstvi neb lidumilnost
z vefejnych fondd podle rozpottu statniho,
rozpoc¢ti obecnich neb jinych®).
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Moderni mezindrodni prdvo mensinové
obsahuje nejen materidlni predpisy (viz
shora), nybrz i ustanoveni rdzu form4alné-
procesniho, jimiz uplatiovani onéch ma-
teridlné-pravnich predpisti md byti garan-
tovano. Sem patil pfedeviim povsechné
prohldfeni 1. odst. ¢l. 14 smlouvy St.
Germainské, ze ,,Ceskoslovensko souhlasi
s tim, ze ptedpisy hlav I a TI, pokud se ty-
kaji p¥isludnika m. rasové, ndbozenské nebo
jazykové, zaklddaji zdvazky zdjmu mezi-
narodniho a budou pozivati zdruky Spoleé-
nosti narodé. Nesméji byti ménény bez
souhlasu vétsiny v Radé Spoleénosti na-
rodi. Spojené staty americké, ¥ise britska,
Francie, Italie a Japonsko se zavazuji, Ze
neodeprou svého souhlasu takovym zmé-
nam fecenych ¢lanka, které by v prede-
psané formé byla schvalila vétsina Rady
Spoleénosti narod.* Sem patii dale obsah
2. odst. téhoz ¢lanku, podle kterého ,,Cesko-
slovensko souhlasi s tim, ze kazdy ¢len Rady
Spole¢nosti ndrodi bude miti pravo obra-
titi pozornost Rady na kazdé jiz nastalé
nebo hrozici poruseni kteréhokoli z téchto
zivazki, a ze Rada bude moci zvoliti po-
stup a vydati pokyny takové, jaké se ji za
danych okolnosti budou zdati vhodné a
aéinné* a koneéné pfedpis 3. odst. ¢l. 14,
jimz projevuje se souhlas s tim, ,,aby kazdy
rozpor minéni, ktery by o pravnich nebo
skutkovych otdzkich souvisicich s onémi
¢lanky vznikl mezi vlddou éeskoslovenskou
a kteroukoli z ¢elnych mocnosti spojenych
a sdruzenych neb kteroukoli jinou mocnosti,
jez je ¢lenem Rady Spoleénosti narodi, byl
poklddéan za spor rdzu mezinidrodniho podle
znéni ¢l. 14 Gmluvy o Spoleénosti ndroda ‘.
,, Vldda ¢eskoslovenské souhlasi, aby kazdy
takovyto spor, bude-li za to Zddati druhd
strana, byl vznesen na stdly mezinirodni
soudni dviir, jehoz rozhodnuti bude koneéné
a bude pozivati téZe moci a Géinnosti, jako
rozhodnuti podle ¢l. 13 oné dmluvy.*

Partikuldrnéjsiho rdzu jsou mezi-
narodni normy o ochrand mengin obsaZené
jednak ve smlouvé mezi republikou
Ceskoslovenskou a republikou Ra-
kouskou o stidtnim obdéanstvi a ochrané
mensin ze dne 7. VI. 1920 (¢é. 107/1921
Sb.), jednak ve smlouvé mezi republi-
kou Ceskoslovenskou a republikou
Polskou o otdzkéch pravnich a finanénich
ze dne 23. IV. 1925 (&. 56/1926). Prv-
uvedend smlouva mé ve svém druhém
dilu, nadepsaném ,,Ochrana mensin‘ (¢l. 17
az 20) ustanoveni tykajici se véci 8kolskych.
Ve tfetim dile obsazeny jsou p¥edpisy o

fizeni ve spornych p¥ipadech, k jichz urov-
nani zfizuji se 1. smiSend komise a 2. staly
rozhodéi soud. V ¢él. 31 prohlaguji smluvni
strany, ze nepouZziji, pokud se této smlouvy
tyde, prava dovoldvati se stalého mezina-
rodniho soudu. Ve smlouvé s Polskem
vénovana jest ¢ast I1I. (¢l. 11 az 22) ochrané
mensin. V ¢l 11 prohlasuje se povSechna
zésada, Ze piislusnici stdtu jednoho budou
ve staté druhém uzivati vSech prav, kterd
by jim podle jejich poé¢tu mohla p¥isluseti
na zakladé predpisi ustavy, zdkoni i na¥i-
zeni o m-ach, jakoZi ustanoveni této smlou-
vy. V &l 13 pravi se, Ze pro stanoveni na-
rodnosti nebo jazyka matefského jest smé-
rodatné prohlaseni dotyéné osoby nebo je-
jiho pravem povolaného zastupce, a Ze jaky-
koli zptisob nésilného odndrodiiovani jest
nedovoleny, a obé smluvni strany prohla-
Suji zde zejména, ze povazuji za protiza-
konny kazdy natlak na rodice, aby posilali
déti do §kol jiného jazyka vyulovaciho, nez
jest jejich jazyk matefsky. CL 14 a 15 tyka
se jazykové formy soudniho a administra-
tivniho projedndvéni v obvodech, které vy-
kazuji ,,kvalifikovanou m-u ndrodni*. Po-
dle 3. odst. ¢l. 11 jest touto ,,.kvalifikovanou
m-ou‘‘ rozuméti m-u, které jsou priznina
mensinova prava platnymi zédkony cesko-
slovenskymi resp. polskymi. Cl. 16 stanovi
zésadu rovnosti obcanti obou stati a narod-
nosti p¥i udileni koncesi, opravnéni, dted-
nich povoleni a pod., jakoz i p¥i udileni sub-
venci, statnich p¥idéla a jakychkoli opriv-
néni vydéleénych. CL 17 az 21 tykaji se
kolstvi a vyudovani. Podle ¢l. 22 je tamlu-
va obsazend v této ¢asti smlouvy vypovédi-
telnd teprve po uplynuti dvanacti let.
Svému mezindrodnimu zdvazku, sta-
novenému shora cit. ¢lankem 1. smlouvy
St. Germainské vyhovéla republika Cesko-
slovenska, pokud jde o privo mensinoveé,
tim, Ze obsah ¢l. T az 9 této smlouvy pte-
vzala v podstaté do Sesté hlavy tstavni Li-
stiny, a to ¢l. 7v § 128, ¢1. 8 v § 130 a ¢l. 9
v § 131 a § 132 tst. list. Je pfedevsim otdz-
ka, kterych mensin se hlava Sestd Gstavni
listiny vlastné tyka. Nadpis jeji mluvi o
m-ach ,,ndrodnich, ndbozZenskych a
rasovych®, aniz by se pak jednotlivé pa-
ragrafy tohoto ¢lenéni piesné drzely. Ne-
bot § 128 mluvi o rovnosti statnich obéant
nehledic k tomu, jaké jsou ,rasy, jazyka
nebo ndbozenstvi®‘, § 130 jednd o ,,ndrod-
nosti, jazyku, ndboZenstvi a rase®, § 132
kone¢né o ,,mensindch ndboZenskych, na-
rodnich a jazykovych®. Jisto je, Ze hlava
Sestd astavni listiny chtéla v podstaté vy-
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stihnouti obsah mirové smlouvy. Tato
smlouva mluvi v ¢l. 7 o ,,rase, jazyku nebo
nébozenstvi® (race, langage, religion), v ¢l. 8
0 ,,m-ach narodnostnich, ndbozenskych ne-
bo jazykovych® (minorités ethniques, de
religion ou de langue).

,,Narodem‘ nebo ,,ndrodnosti mozno
rozuméti souhrn jednotlive@ spojenych
bud tymz ptvodem ve smyslu etnologic-
kém (Germani, Slované, Zidé a pod.), nebo
bez ohledu na tento puvod stejnym jazy-
kem (matefskym nebo obcovacim). V tom-
to piipadé jest spoledenstvi jazykové nej-
dulezitéjsim, avsak ne jedinym znakem
kulturné-politické sounédlezitosti.
Pocit této soundlezitosti, jenz spocivé v tom,
ze jednotlivec citi se za jedno s historickymi,
politickymi a kulturnimi osudy toho ¢ ono-
ho ndroda ve smyslu pravé vytéeném (byt
by snad jiz jazyk jeho neovladal nebo ho
nepouzival), jest pfedpokladem ndroda ve
smyslu kulturné-politickém. Naroda
jako jednotky v tomto smyslu nemuze byt
bez narodniho jazyka, at zivého nebo mrt-
vého, jazyk sdm vSak nestadi.

Je tedy patrné v ptvodnim textu smlou-
vy St. Germainské minéno vyrazem ,,race
(rasa) ndrod ve smyslu etnologickém a vy-
razem ,,langage narod ve smyslu kulturné-
politickém. Cesky preklad uziva pak pro
onen pojem vyrazu ,rasa‘’’ nebo ,,narod-
nost*, pro tento vyrazu ,,m. jazykové“.
Naproti tomu kolisd tstavni listina: v nad-
pisu hlavy Sesté minény jsou patrné m-ami
,ndrodnimi* ndrody ve smyslu kulturné-
politickém a m-ami rasovymi ndrody ve
smyslu ethnologickém, kdezto naopak v§132
minény jsou m-ami ,,ndrodnimi‘‘ nérody
ve smyslu ethnologickém a ,,jazykovymi
nirody ve smyslu kulturné-politickém.
V § 131 stotoziiuje se ,,jazyk* a ,narod-
nost** ve smyslu kulturné-politickém, kdez-
to § 130 zminuje se vedle jazyka jesté o na-
rodnosti.

Pro pojmovy vymér dstavou ,,chrané-
nych mensin® zdd se mné byti rozhodnym
nadpis Sesté hlavy tstavni listiny, a to
proto, Ze v ni nejednd se jen, jak by z nad-
pisu plynulo, o ochrané mensin, tedy o sta-
noveni kolektivnich prav, kterd propij-
¢ena jsou jednotliveim jako p¥islusnikim
uréitych celki (mensin), jichz skutecnd exi-
stence (§§ 131, 132) jest predpokladem
ochrany, nybrz i o individuédlnich pra-
vech, nezdvislych na ni. TotéZ plati o ¢l. 7
aZ 9 smlouvy St. Germainské, z nichz prvni
jednd o individuédlnich, 8 a 9 o kolektivnich
pravech.

O individudlnich pravech jednaji §§ 128
a 130, o kolektivnich §§ 131 a 132 dst. list.
Jen tyto posledni dva paragrafy stanovi
tedy vlastni ochranu mensin.

Podle Yeteného jest téz obsah onéch
prav rizny: obsah individudlnich prav jest
v podstaté negativni, t. j. stanovi zdsadu
rovnosti piislusnikd vSech ndroda, ndbo-
Zenstvi a ras, coz znamend jinymi slovy zi-
sadu, ze p¥islu§nost k tomu ¢éi onomu néro-
du, néboZenstvi nebo rase nemize byti
skutkovou podstatou pravné relevantni ve
vécech, o nichZ dotéend ustanoveni se zmi-
fuji. Naproti tomu kolektivni prava zakld-
daji urcité positivni naroky viéi statu a
jinym vefejnym korporacim.

Individudlni prava, stanovend hlavou
Sestou tstavni listiny, jsou proto v nejuzii
spojitosti 8 ,,pravy a svobodami, stanove-
nymi hlavou patou. Tak odst. 1. § 128 sta-
novi v podstaté totéz, co odst. 2. § 106,
odst. 2. § 128 provadi, pokud jde o ndbo-
zenstvi, viru a vyzndni, zdsadu stanovenou
poviechné § 124. Pokud jde o vzijemny
pomér obou prvnich odstavet §§ 106 a 128,
dluzno pipomenouti, Ze onen provadi zrov-
nopravnem stdtnich obfant a cizozemcil,
na uzemi repubhky prebyva]lmch tento
pak zrovnoprdvnéni stdtnich oblani —
v obou piipadech bez ohledu na rasu, jazyk
a nabozenstvi.

Vibec plati ustanoveni Sesté hlavy
Gstavni listiny — na rozdil od hlavy pied-
chézejici — zésadné jen o stdtnich ob-.
¢anech republiky Ceskoslovensks, nikoliv
o cizozemcich, coz jest zvlast dilezito vzhle-
dem k pfedpisﬁm §§141a 1320 ,,znaéném
zlomku®.

Individudlni pravo stanovi dale pfedpis
odst. 3 § 128, zavadéje volnost jazyka ve
stycich soukromych a obchodnich, ve vé-
cech, tykajicich se ndboZenstvi, v tisku a
jakychkoli publikacich nebo ve vefejnych
shromézdénich lidu. Tato volnost v néko-
lika téchto ,,vécech* — jako na p¥. v sou-
kromych a obchodnich stycich — jest
samozrejmosti, kterou zakdzati nemtuze
zadny rozumny zdkonoddrce a plati proto
i.pro cizince, a¢ arcit ohledné cizozemct
mohl by obyéejny zakon stanoviti vyjimky.
Nez i ohledné statnich obéant jest zvysend
ochrana dstavnim zdkonem jen zdénlivou,
uvazime-li vyznam ,salvatorni klausule*
posledniho odstavee § 128, v némz pravi
se: ,,Tim vSak nejsou dotéena prava, jez
stdtnim orgdntm v téchto smérech (t. j.
vzhledem k odst. 1 aZz 3) p¥isludeji podle
platnych nebo budoucné vydanych zakonit
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z divodi vefejného pofddku a bezpecnosti
stdtni a aéinného dozoru.“ Z téchto di-
vodit mohl by tudiz v budoucnosti i oby-
Gejny zdkon zavésti riznd omezeni. Pies
to, Ze predpis odstvce 4. ¢inil ilusornim
ostatni obsah § 126, jevi se de lege ferenda
piece nutny, a to zejména pokud jde o
,,véel“ tiskoveé a vefejnd shromézdéni, kde

Gplnd volnost jazykovd udinila by po_ prl—
padé stitni dozor praktlcky nemoznym
(nelze od statnich organi zédati, aby ovlé-
daly vsechny mozné ]azyky) a to tim splse
ponévadz zde jde pravé o individudlni préva
jazykovi, jez piislusi stdtnim obéantim bez
ohledu na to, jsou-li piislusniky néjaké nd-
rodni m. v repubhce usedlé, ¢ili nic; mize
je tedy uplatniti na pi. i Spanel Ttal nebo
Francouz, je-li stitnim obdanem d&esko-
slovensk}’rm

Individudlnim pravem v tomto smyslu
jest 1 oprdvnéni, stanovené § 130 tst. list.,
jenz kryje se s ¢l 8. smlouvy Saint-Ger-
mainské.

Pokud jde o kolektivni prava, dluzno
se pfedem tdzati, jakych mensin se tykaji
ajakéstatky (kulturni, hospodaiské atd.)
jsou jimi chranény. § 131 jednd o ,,znac-
ném zlomku statnich obéant ceskosloven-
skych jiného jazyka nez Ceskosloven-
ského®, § 132 o ,,znacéném zlomku stdtnich
obtant ¢eskoslovenskych, nédlezejicich
k m-4m nédbozenskym, narodnim a
jazykovym®. Prv uvadény paragraf za-
rutuje détem téchto obéant ve vefejném
vyutovani v mezich vseobecné fpravy vy-
uéovaci pfiméfenou pfilezitost, by se jim
dostalo vyudovéani v jejich vlastni Yeéi, pfi
temz vyuGovani ¢sl. Teéi muze byti sta-
noveno povinnym, druhy stanovi pak (viz
odst. 2., ¢l. 9 smlouvy Saint-Germainské)
pro m. tam uvedené jistd prava hospodéaiska
1 finanéni. (Jsou tedy tato hospodaisks
i finanéni prdva jedinymi pravy kolektiv-
nimi, jez piislud néboZenskym m- -4m
podle sesté hlavy tst. list.)

Kolektivnich prav nevycerpavajl viak
§§ 131 a 132, ponévadz dalsi — av8ak nejen
tato — obsaZena j jsou téz ve zvlastnim (ja-
zykovém) zdkong, tvoFicim souddst Gstavni
listiny.

Shrnujice, mizeme tudiZ ¥ici, Ze nasle-
dujici statky chrénény jsou kolektivnimi
pravy: jazyk, vyuéovéni, zdjmy hos-
podaiské a finanéni.

§§ 131 a 132 mluvi o ,,usedlém zna¢é-
ném zlomku*. K tomu dluzno podotknoutl
toto: Pokud ]de o pojem ,usedly®, pki-
pousti dotéend ustanoveni rozhsovam stat-

Slovnfk verejného prava ¢eskosl,

nich obéant trvale usedlych (v uréitych
méstech a okresich) a toliko pfechodné se
tam zdrzujicich. Takové rozliseni mohly
by tudiz provésti obyéejné zdkony, aniz
by tim porusily tstavu. Pokud pak jde
o pojem ,,znaéného’ zlomku, vyhradil § 133
ast. list. ,,provedeni zisad‘ §§ 131 a 132,
a zvlasté vymezeni pojmu ,,znac¢ného zlom-
ku® zvlastnim zédkontm (sc. obyéejnym).

., Vlastni® Yeéi (propre langue) v § 131
jest rozuméti fe¢ matefskou, t. j. fed,
kterou dité skuteéné mluvi. ,,Vyucovamm
v jejich vlastni fe¢i® (§ 131) neminéna jest
fe¢ jako pfedmét, nybrzjako prostiedek
vyutovani. Podstatné totéZ ustanoveni
jako § 131 tast. list. ma § 5 ust. zdk. jazyko-
kového: ,,Vyucovani ve v8ech 8koldch, z¥i-
zenych pro piisludniky nérodnich mensin,
déje se jejich jazykem rovnéz kulturni in-
stituce pro né ziizené spravuji se timto ja-
zykem® (¢l. 9 smlouvy Saint- Germamske)

Kdezto § 131 tyka se instituce nasemu
platnému pravnimu ¥fidu zndmé (t. zv.
minoritni §koly), jest mu instituce, o niz
jednéd § 132, dosud zcela nezndma. O jejim
dosahu nelze si z kusého a obecného znéni
tohoto paragrafu uciniti jasnéjsi predstavy.
Zde vice nez jinde bude tudiz tieba po-
drobnéjsiho ,,provedeni zdsad“, o némz
mluvi § 133 dst. list. Bude zejména nutno
stanoviti zpisob, jakvm ,,zabezpecuje se‘
zminénym m-d4m priméfeny podil na po-
zitku a pouzivani ¢astek, vénovanych z ve-
fejnych fonda podle ruznych rozpo¢ti na
vychovu, niabozenstvi neb lidumilnost (do-
bro¢innost). To zdd se vyzadovati, aby
tyto m. byly do jisté miry konstituovény
jako korporace, coZ plati ostatné ohledné
vSech prav, ktera svou podstatou jsou kolek-
tivni. Bude ddle nutno stanoviti, jakym
zptisobem uréuje se onen ,,piiméreny‘ podil,
zda podle pocetnosti (podle hlav)dotéené m.
¢i snad podle poplatnosti nebo potieby jeji.

O tpravé prava jazykového viz heslo
,,Jazykové pravo.

PYes to, Ze mezindrodni dprava prava
mens§inového po ukonéeni svétové valky
znamena nesporné ohromny pokrok u srov-
néni se stavem d¥ivéjsim, byla p¥ece v od-
borném pisemnictvi podrobena jak ona, tak
jeji recepce do ¢sl. pravniho Yadu éasteéné
velmi nep¥iznivé kritice, a to zejména se
strany onoho néroda, ktery svétovou
véalku vyprovokoval a ktery by se bez jeji
prohry nebyl nikdy dobrovolné odhodlal
k podobné tpravé. Mezindrodnim smlou-
vam vytyka se na p¥. (srov. Laun v heslu
,,Nationalititenfrage einschliefflich des Min-
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derheitsrechts” v Struppové ,,Worter-
buch des Vélkerrechts und der Diploma-
tie®, II. sv.), Ze velmi rtizné upravuji po-
mery ndrodnostnich mensin v jednotlivych
stdtech, ba Laun na cit. m. tuto mezi-
nérodni apravu nazyva ,pravem‘’ (v uvoz-
kovéich), a stity ve stiedni a vychodni
Evropé jmenuje ,,vasalskymi* (str. 99). Vy-
tyka se dale smlouvam, ie nedefinuji pojmu
,,narodnostmch mensin®, a ze vibec vy-

kazuji zfejmy znak vypjatého naciona-

lismu, ktery byl pry privodén vélkou (zatim
co jest pravdou opak: Ze totiz tato vélka
byla privodéna onim nacionalismem!); vy-
tyké se, Ze ndrodnostni m. neobdrzely mezi-
nérodnimi smlouvami to ne3dulez1te]s1
pravo sebeurceni; Ze nejen hmotné pravo
mensinove, nybrz 1 jeho ochrana, tedy
pravo formalm jest upraveno naprosto ne-
dostatecné; mluvi se o tom, Ze némecké m.
v novych nérodnich stdtech musi vésti
strastiplny boj (,,qualvoller Kampf®) proti
jejich. planov1temu odndrodiiovani. Launtv
shora citovany ¢lanek, jenz vysel ve védec-
kém sborniku tak vyznamném, jako jest
Slovnik Strupptv, jest piikladem infor-
mace nevécné a nespravedlivé, jejiz autor
pro vlastni nacionalismus ztratil hledisko
objektivni. Nelze se proto diviti, Ze v témz
pojedndni na konec ¢ini se i mné vytka
naciondlniho egoismu, ponévadz jsem ve
své ,,Soustavé ceskoslovenského priva
statniho vyslovil teoretickou samoziej-
most, ze absolutni vnitrostdtni svrchova-
nost jednotlivych stat (na které jsou bez
vyjimky vSecky vnitrostitni pravni ¥ady
dosud vybudovéany) nesndsi se s mezindrod-
nim Fadem jako Fadem pravnim, zarovei
viak pripustil teoreticky i druhou moz-
nost, t. J. konstrukei primétu prava mezi-

narodniho. — T tpravé, kterd se dostala
ochrané mens$in v nasl ustavni listing, ¢ini

se vytky. Tak na pf. nejnovéji Adamo-
vich: ,,Grundrif des tschechoslowakischen

Staatsrechtes®, str. 81, mini, Ze nase repu-.

blika vyhovéla svému mezindrodnimu zé-
vazku (pfevzatému .¢ldnkem 1. smlouvy

Saint-Germainské) ve formé zcela nedosta-

te¢né a to proto, ponévadz piislusnd usta-
noveni Saint-Germainské smlouvy nebyla
na§l ustavni listinou vyslovné prohldsena
,,als ein durch Akte der innerstaatlichen
Gesetzgebung nicht abdnderbares Grund-
gesetz Splnéni tohoto poZzadavku (o némz
miZe byti ostatné sporno, zdali plyne p¥imo
ze smlouvy) znamenalo by vsak vyslovné
vzdani se vnitrostédtni svrchovanosti (samo-
statnosti) &sl. stdtu a tim i jeho pravniho

fadu. I kdyz bylo by si snad — s hlediska
zaddouciho vyvoje mezindrodni solidarity a
mezinarodniho pravniho fddu — podobny
postup pfati, prece dluzno k tomu podo-
tknouti, ze se dosud Zidny stat podobnym
slavnostnim zplisobem své svrchovanosti
nevzdal, a Ze je tudiz nespravedlivé, vyty-
kd-li se to pravé jen republice Ceskosloven-
ské. Dnedni mezindrodni aprava ochrany
mensin zistala zajisté stati na polovmn]
cestd, ale tato polovidatost jisté neni za-
vinéna nedostatkem dobré vile a prep]atym
nacionalismem novych narodnich stati, ny-
brz spige tim, Ze nasledkem znimého pu-
sobeni byvalych dstfednich velmoci, roz-
poutavsich pozdéji svétovou valku. (viz ze-
jména jejich strohé stanovisko k naprosté
nedotknutelnosti suverenity jednotlivych
statd na obou Haagskych konferencich),
byla mezindrodni organisace stati pied za-
hajenim svétové valky ve stavu tak pri-
mitivnim a nedostateéném, Ze od mirové
konference, jiz valka ta byla zakoncena,
nebylo mozno spravedlivé odekdvati vice,
nez v naznateném smeéru, t. j. ve sméru
mezindrodni konsolidace, uéinila.
Vzhledem k vyéerpavajicimu seznamu
literatury o ndrodnich m-ach, obsaZenému
ve shora citované knize Robinsonové,
upousti se zde od daldl jeji citace.
Frantisek Weyr.

Mezikonfiesni pomdéry.

I. Pojem m-ch - -i. II. Vyvoj m-ch p-iu.
ITI. NéboZenské vyznani. IV. Spolky osob bez vy-
znani a ]e]lch ¢lenové. V. Ukony bohosluzby a du-
chovni spravy. VI. Ochrana vtle k pohibeni Ze-
hem. VII. Prispévky a plnéni k téelim kultovym.

" VIIL Nedé&le a svatky. IX. Vykon prav patronit-
"nich. X. Ochrana stdvajicich cirkvi a nabozen-

skych spoleénosti viéi nové zizovanym. XI. Véci
manzelské. XTII. Prisaha. XTIII. Donucovaci moc

- cirkvi a nabozenskych spoleénosti. Literatura.

I. Pojem m-ch p-l. Pro svétského
pravnika nutno pojem p-tt m-ch vyvoditi
pouze z platného pravniho fadu statniho.
Pravidlem ovsem stdtni pravni ¥ad nepo-
dava definice m-ch p-@ a nutno ji teprve
z jednotlivych jeho piedpisii konstruovati.

Je to pojem relativni, vy]adlu]un zpi-
sob, kterym stat uréuje vzajemné pomery
pravni jednotlivych svych obcand neb

obyvatel, nebo mezi cirkvemi a nébozen-

skymi spoleénostmi, pokud jde o vztahy
plynouci z rozdilného ndbozenského vy-

znéni nebo bezvyznini téchto subjektu.



