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diivodech:

Zmatecnost dle §§ 477 &is. 2 a 3 a §u 503 ¢is. 1 c. F. s. spatfuje
dovolatel v tom, Ze rozsudek vynesen byl soudcem drem L-em, ktery byl
v ¢as vyneseni rozsudku pfidélen jinému soudu (okresnimu soudu v T.).
Piedev3im poukazati jest k tomu, Ze, jak patrno z véstniku min. spra-
vedlnosti pro rok 1923, okresni soudce Dr. L., spor tento projednavsi,
nebyl pfeloZen k okresnimu soudu v T. Od pfeloZzeni dluzno vSak ro-
zcznavati pouh¢ docasné pfidéleni soudce k jinému soudu dle §u 46
odstavec druhy zak. o org. s. Soudce, jinému soudu pouze pfidcleny,
nepfestava byti samosoudcem soudu, pro néjz jest jmenovan, a neztraci
jurisdikce, dle §u 5 j. n. pro tento soud mu propijéené. Vynese-li tedy
takovyto soudce v dob¢ svého pridéleni k jinému soudu rozsudek ve
sporu, ktery u svého soudu osobn¢ projednal, nelze mluviti o tom, Ze
rozsudek vynesen byl soudcem k tomu neopriavnénym. Neni tu tedy
vytykané zmateCnosti.

Cis. 3646.

Piisobnost rozhodc¢iho soudu zemské ufadovny vSeobecného pen-
sijniho ustavu soukromych zaméstnancii (zakon ze dne 16. prosince
1906, &is. 1 . zak. na rok 1907) nevztahuje se na toho, kdo byl pied
sestatnénim soukromé Zeleznice zaméstnan v pomocném podniku Zelez-
nice, jenZ sestatnén nebyl, tiebaze byl pojiStén u pensijniho ustavu
drahy, jenz byl statem pfevzat v celku.

Predpis §u 3 zak. ze dne 3. bfezna 1921 ¢&is. 99 sb. z. a n. vztahuje
se na takové zaméstnance soukromych Zelezni¢nich podnikii, ktefi
¢inni, kdyby zatim nebyli odeSli do neaktivniho poméru, nevztahuje se
v3ak na prfipady, kdy zaméstnanec prfed sestatnénim nebyl zaméstnan
pfimo u sestatnéného Zelezni¢niho podniku a zistal i po jeho sestat-
néni ve sluzbach soukromych, tfebas byl nahodile Clenem pensij-
niho ustavu sestatnéné drahy, kteryzto ustav byl statem prevzat. Vdové
prislusi vSak proti stitu narok na zvySeni poZitkii dle nafizeni ze dne
4. kvétna 1920, ¢is. 342 sb. z. a n. a zdkona ze dne 12, srpna 1921,
¢is. 299 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1924, Rv 1 1597/23.)

Manzel zalobkyné byl pokladnikem hnédouhelnych dolt akciové
spole¢nosti ¢. k. priv. Duchcovsko-Podmokelské drahy. Duchcovsko-
Podmokelska drdha byla jednak vlastnici drahy, jednak pravé uvede-
nych dolil. Pro zam¢stnance drahy i dolii byl zfizen jediny pensijni fond,
u néhoz byl manzel Zalobkyné pojistén. Dle zdkona ze dne 11. dubna
1886 byla Duchcovsko-Podmokelska drdha pfevzata statem, nikoli viak
podnik dilni, ktery ziistal samostatnym podnikem ve vlastnictvi akciové
spole¢nosti. Stat pfevzal tehdy i cely pensijni fond, u néhoz byli poji-
§téni jak zaméstnanci sestatntné drahy, tak i zaméstnanci diilniho pod-
niku s tim, Ze nenamita ni¢eho proti tomu, by i oni zaméstnanci dilniho
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podniku zustali i nadale v dosavadnim pomdcru k pensijnimu fondu, nyni
pfevzatému statem, pod tou podminkou, Ze zmcna sluZebnich pomérii
téchto zaméstnancti, kterd by na jejich naroky mohla miti vliv, stati se
miZe jen sc¢ svolenim statni spravy. ManZel Zalobkyne zcemfel v roce
1918 a od t¢ doby likvidatura odpofivnych poZitkit &sl. statnich drah
vyplacela Zalobkyni statutarni pensi ve vy$i 159 K& 87 h mési¢né, a
krom¢ toho na zaklad¢ zakona ze dne 17. prosince 1919, ¢&is. 3 sb. z.
an.zr. 1920 a zakona ze dne 3. bfezna 1921, €is. 99 sb. z. a n. na dra-
hotnim pfidavku mdési¢né 127 K& 89 h, béiném mési¢nim pfidavku
75 K&, mimofadné mési€ni vypomoci 114 K&, nouzové mdsiéni vypo-
moci 114 K¢, celkem 430 K& 89 h a sice az do 30. ¢ervna 1921, zasta-
vivsi dnem 1. &ervence 1921 vyplaceni téchto pfidavki. Zalobu na erar,
domahajici se vyplaceni on¢ch pfidavkd polinajic 1. Cervencem 1921
procesni soudprvcé stolice zamitl. Ditvody: Dle nespor-
ného tvrzeni stran jest zjisténo, Ze Zalobkyni pfidavky, ji Zadané, vy-
placeny byly na zaklad¢ zakona ze dne 17. prosince 1919 &is. 3 sb. z.
an zr. 1920 a zidkona ze dne 3. bfezna 1921, &is. 99 sb. z. a n. azZ do
30. Cervna 1921, kdy dalsi vyplata téchto pfidavkii byla zastavena.
Z amluvy ze dne 25. Cervence 1892, jiZ se Zalobkyné dovolava, vychazi
na jevo, zZe stat prevzal k vybyvani toliko statutarni pozitky z pensijnich
fondua. pokud se tvée nenamital ni¢eho proti dosavadni ucasti zamést-
nanc dulnilio podniku. Zda zalobkyni pfislu$i dalsi, ji poZadované po-
zitky, dluZno posouditi dle zadkonnych nafizeni, v této pfiiné statem
vydanych. JeZto az do 30. Cervna 1921 Zalobkyni poZitky tyto vypla-
ceny byly a ve sporu nejedna se o tyto jiz vyplacené pozZitky, jsou pro
posouzeni naroku Zalobkyné na brani téchto pozitkd pol&inajic dnem
1. Cervence 1921 rozhodnymi v prvni fadé ustanoveni zdkona ze dne
3. bfezna 1921 &is. 99 sb. z. a n. a prvni odstavec §u 2 zdkona ze dne
17. prosince 1919, ¢is. 3 sb. z. a n. pro rok 1920, pfedchozim zdkonem
v platnosti zachovany. Dle §u 3 tohoto zadkona plati ustanoveni §u 1
a 2, obdobn¢ i pro poZivatele odpolivnych a zaopatfovacich plati z pen-
sijnich a provisnich ustavli drah statnich a sestatnénych. Dle &l 1. cit.
zakona zruSeno bylo ustanoveni §u 1 zakona ze dne 17. prosince 1919
¢is. 3 sb. z. a n. z roku 1920, tykajici se 80%niho drahotniho pfidavkuy,
a §em 1 roz$ifena byla platnost zakona ze dne 17. prosince 1919 ¢&is. 2
sb. z. a n. na rok 1920, pokud se¢ tyCe statnich zaméstnancit na zamést-
nance viibec a poziistalé (po nich), pokud jim dle dosavadnich pfedpisi
nalezely zaopatiovaci pozitky nebo zemfel-li zamdstnanec ve vysluzbé
po 31. Cervenci 1919, UZije-li se tohoto ustanoveni obdobn¢ ve smyslu
§u 3 tak jako pfi statnich ztizencich i pfi pozivatelich zaopatfovacich
platli z pensijnich fondii drah sestatnénych, dluZzno miti za to, Ze osoby
tyto maji na pozitky, v §u 1 vytené, narok jen tehdy, byly-li zamCst-
nanci, pokud se tyce, jsou-li poziistalymi po zaméstnanci statnich drah
neb sestatnéné drahy, a Ze pouha tc¢ast na pensijnim fondu nezaklada
sama o sob&é naroku na zvySené poZitky ve smyslu zakona ze dne 17.
prosince 1919, &is. 2 sb. z. a n. na rok 1920, ktery rovnéZ mluvi pouze
o zaméstnancich statnich a sestatnénych drah a o poziistalych po nich.
Nafizenim vlddy ze dne 15. &ervence 1921, &is. 234 sb. z. a n. bylo k za-
konu ze dne 3. bfezna 1921 vydano provadéci nafizeni. Dle tohoto na-
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fizeni, jehoZ zasad dle §u 10 téhoZ nafizeni uZiti stusi i v oboru Zelez-
ni¢nim, zvySeni odpoCivnych a zaopatfovacich pozZitkit vztahuje se pro-
zatim na fadné pense, které jako takové posuzovany byti maji dle ob-
doby nafizeni byv. ministerstva financi ze dne 19. &ervence 1910, &is.
139 a 140 t. zak. Z téchto nafizeni vychazi rovnéZ na jevo, Ze zvySeni
pensijnich poZitkli mohou byti i€astny jen osoby, jichZ pensijni ndroky
zakladaji se na sluzbach konanych statu. Ustanovenim §u 2 zakona ze
dne 17. prosince 1919, &is. 3 sb. z. a n. na rok 1920 bylo v platnosti za-
chovano nafizeni ze dne 11. zafi 1918, &is. 334 f. zak. a ze dne 19. li-
stopadu 1917, ¢&is. 450 f. zak., kterd se tykaji pouze statnich zamést-
nancii, vdov a sirotk@t po nich. Po zruSeni §u 3 zakona ze dne 17. pro-
since 1919 zistavaji pravidla, k nafizenim t¢mto vydana, dle nichZ po-
Zitky tyto zfistdvaji obmezeny jen na statni zameéstnance, jejich vdovy
a sirotky, v platnosti, nebot v §u 2 zakona ze dne 3. bfezna 1921 zmé-
néna byla toliko sazba §u 4 naf. min. fin. ze dne 11. zafi 1918. Pravi-li
se v §u 3 zakona ze dne 3. biezna 1921, Ze § 2 cit. zakona dluzno uZiti
obdobné i pro poZivatele zaopatfovacich platii z pensijnich fondi stat-
nich drah, nutno v souvislosti s §em 1 zakona dojiti opétné k nazoru,
Ze zakladem pro zvySeni pozZitkli jest kromé pfisludnosti k pensijnimu
fondu i sluzba konana statni neb sestatntné draze. Na pravidlech nafi-
zeni ze dne 11. zafi 1918 nebylo ni¢eho zménéno zakonem ze dne 25.
listopadu 1920, &is. 625 sb. z. a n., ani zakonem ze dne 12. srpna 1921,
Cis. 288 sb. z. a n. ani kone&né zakonem ze dne 21. prosince 1921, &is.
495 sb. z. a n., jimZ bylo urdité stanoveno, Ze civilnim a vojenskych stit-
nim zameéstnanciin a délnikim ¢&itajic v to i zaméstnance a délniky pod-
nikii a fondd statem spravovanych v &inné sluzbé, ve vysluzbé a jejich
poziistalym, jimZz podle platnych predpistit pfisluSely aZz do konce
r. 1921 mimofddné mési¢ni (dfive &tvrtletni) vypomoci mésiéni, nou-
zov¢ vypomoci, budou se tyto vyplaceti na dobu od 1. ledna 1922 do
31. prosince 1922, Zikonem ze dne 20. prosince 1922, &is. 394 sb. z.
a n. bylo v §u 14 stanoveno, Ze pozistalym po zaméstnancich ve stat-
nich podnicich budou se vyplaceti az na dal$i mimofadné mési¢ni (dfive
Etvrtletni) a nouzové vypomoci; klade se zde opét diiraz toliko na po-
mér zaméstnanosti vii&i statu a dle §u 17 cit. zakona maji se upraviti
pozitky pensionovanych (provisionovanych) zaméstnancit v podnicich
statnich a jich pozistalych dle zasad, na nichZ je tento zakon vybudo-
van. Dle §u 21 cit. zak. veSkera posavadni ustanoveni, odporujici to-
muto zakonu, pozbyvaji platnosti, Zalobkyné jakozto vdova po byvalém
zaméstnanci dilniho podniku, soukromého to vlastnictvi Duchcovsko-
Podmokelské drahy, nemilZe proto na zakladé platnych zikonnych usta-
noveni domahati se na statu vyplaty onéch pozitkd, které vdovdm po
zaméstnancich statnich neb sestatnénych drah pfisluseji a které ji az
do 30. Cervna 1921 na zakladé zakona ze dne 17. prosince 1919, &is. 3
z roku 1920 a 3. biezna 1921, &is. 99 sb. z. a n. vyplaceny byly. Zda
a jaké pozitky ji snad naleZeji dle ustanoveni zdkona ze dne 12. srpna
1921, &is. 299 sb. z. a n. a nésl., neni pfedmétem sporu, jeZto Zalobkyné
z téchto divodl vyplaty uréitych ji naleZejicich pfidavki se nedomé-
hala. OUdvolaci soud uznal dle Zaloby. Dt vody: Nesporno jest
a Zalovany erar to také uznava, Ze pfevzal na sebe povinnost vyplaceti
Civilni rozhodnutf VI. '
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normalni pensijni poZitky manZeli strany Zalujici, pokud se tyle jeho.
pfisludnikiim, smlouvou s jeho zaméstnavatelem a Zalovany stat se také
nezdrahé tyto normalni poZitky Zalobkyni platiti. Spor jde jen o to, zda
Zalobkyni pfisluleji také pfidavky dle zakonii ze dne 17. prosince 1919,
¢is. 3 sb. z. a n. pro rok 1920, pokud se tyCe ze dne 3. bfezna 1921, &is.
99 sb. z. a n., plivodné ji pfiznavané, ale dnem 1. Cervence 1921 zasta-
vené. A tu rozhodnym miiZe byti v prvé fadé jedin¢ ustanoveni onéch
zakonu, pokud se ty€e, jak spravné prvy soud uvadi, ustanoveni zikona
ze dne 3. bfezna 1921, & 99 sb. z. a n. Led se zavéry, které ze zdkona
toho &ini prvy soud, nelze souhlasiti. Nadpis zdkona a jeho §§ 1 a 2
vyslovn¢ ovSem mluvi o statnich zaméstnancich, ale § 3 zdkona, pravé
jako tyZz § zakona ze dne 17. prosince 1919, &is. 3 sb. z. a n. z roku
1920 pravi doslovné, Ze ustanoveni ta »plati obdobné i pro poZivatele
odpotivnych a zaopatfovacich platii, jeZ plynou z pensijnich a provis-
nich dstavii drah statnich a sestatnénych.« Predpis ten vyluduje pfimo
vyklad, Ze pfidavky jsou omezeny jen na zaméstnance statni nebo je-
jich poziistalé, ale nepfipousti ani vykladu, Ze plati §§ 1 a 2 toliko pro
zaméstnance statnich nebo sestatnénych drah, ponévadZ jasné a vy-
slovné rozSifuje platnost na pozivatele plati z ustavii drah statnich a
sestatnénych. Pravi-li § 3, Ze predpisit §§ 1 a 2 uZiti jest »obdobné,
nemiiZe se obdoba ta vztahovati na sluZebni postaveni v onéch §§ech
pfedpokladané a uvadéné, ponévadz § 3 pravé rozSifuje platnost na
osoby jin¢ho postaveni sluZebniho. Ani provadéci nafizeni nijak tu ne-
pomaha, nebof jeho poukaz na obdobu naftizeni byv. ministerstva fi-
nanci ze dne 19. €ervence 1910, &is. 139 a &is. 140 . zak. vztahuje se jen
na pojem vyrazu »fadné pense«, ¢imZ patrné minéna jest hlavné usta-
noveni zakona &is. 140 o tom, které pense plati za »normélni«, ale ne-
muzZe naprosto ni¢eho zméniti na doslovu §u 3. Z textu onéch nafizeni,
vztahujicich se ov8em jen na statni zaméstnance, ponévadzZ tehdejsi za-
kon o zvySeni pensi &is. 132 f. zak. pro jiné osoby neplatil, nelze vyvo-
diti n¢jaké omezeni pfedpisu, jenZ platnost zvySeni pensi rozSifoval ob-
dobné na jiné osoby, neZ zaméstnance statni. Pravé slova sdle analogie«
v §u 1 cit. provadéciho nafizeni ze dne 15. &ervence 1921, &is. 234 sb.
z. a n. ukazuji k tomu, Ze maji se nafizeni pouziti obdobné, tedy i na
nestatni zaméstnance, pokud jim po zdkonu pfidavky jsou pfiznany, a Ze
za fadné pense dle toho pokladati jest pouze pense, vyméfené pfisluSnym
ufadem i po zapod&teni rliznych zvlastnich vyhod platovych nebo let
normalné nezapotitatelnych. Maji-li tedy pfedpisy platiti i pro perci-
pienty z pensijnich tustavii drah, lze za »fadnou pensi« pokladati »pensi,
vyméfenou dle normalnich zasad nebo stanovenou pfislu§nym dfadem.«
Pochybovati nelze, Ze Zalobkyni vyméfena byla pense pfisluSnym tfa-
dem dle normalnich zasad a uznava i Zalovany stat sdm svou povinnost,
tuto »normélni pensi« platiti. Pak jest vSak dle §u 3 cit. zak. a citova-
nych nafizeni povinen platiti i stanovené pfidavky k této normalni (fad-
né) pensi. Pravé tak bez vyznamu jest poukaz na nafizeni ze dne 11.
zafi 1918, ¢&is. 334 {. zak. a ze dne 19. listopadu 1917, &is. 450 f. zak.,
ponévadZ ustanoveni ta, tykajici se statnich zaméstnancii, byla roz-
Sifena na osoby jiné. Zakony ¢is. 288 a 49 sb. z. a n. z r. 1921 nevzta-
huji se vibec k poZitkim odpolivnym, platice jen pro zaméstnance



419

v &inné sluzbg, a tu ovSem neni myslitelno, Ze stat vyhody téchto pied-
pislt chtél vztahovati na osoby jiné, neZ které jsou v jeho sluzbach. To-
téZ plati i o zakoné Cis. 394 sb. z. a n. z roku 1922, jenZ upravuje platy
aktivnich zamdéstnancli a pensijni poZitky novych pensistli a toliko
v §u 14 ustanovuje, Ze dosavadni pensijni pozitky zistavaji nadile ne-
zménény. Ov3em mluvi se tu jen o civilnich a vojenskych statnich za-
méstnancich, jakoz i zaméstnancich a délnicich ve statnich podnicich a
fondech, Ic¢ tento vypocet nelze pokladati za taxativni a ohtiti z néj do-
vozovati omezeni pfedpisu §u 3 zak. ze dne 3. bfezna 1921, &. 99 sb. z.
a n. (shodného s tymZ §em zakona ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 3 sb.
z. a n. z roku 1920). Vyklad, jaky dava §u 3 cit. zakona Zalovana strana,
jest v rozporu s jeho doslovem a nemiiZe tu tedy nijak rozhodovati ucel,
jaky zakonodarce ustanovenim tim sledoval, nebot ulel ten miiZe byti
pomiickou vykladaci jediné a teprve tehdy, kdyZ doslov zadkona budi
pochybnosti o vyznamu toho kterého slova nebo obratu. Takové po-
chybnosti tu byti nemfliZe, nebot vyrok jest jasny a jind ustanoveni té-
hoZ zakona ani v zdkonech, soudasné platicich, nejsou s nim v rozporu.
Kdyby méli byti néktefi spozivatelé« vylou€eni, musel by to zikon fici
vyslovné. Dle toho ustaneveni doty&énych zakonil plati i pro poZivatele
odpodivnych a zaopatfovacich plati, jeZ plynou z pensijnich a provis-
nich ustavii drah statnich a sestatnénych. Pochybovati nelze, Ze pen-
sijni ustav, jehoZ ti¢asten byl zemfely manzel Zalobkyné, byl pensijnim
ustavem drahy sestatnéné, a Ze také pensijni ustav ten pievzat byl sti-
tem a to i se zdvazky oproti ulastnikim, ktefi osobné do sluZeb statu
pievzati ncbyli. Pfevzal-li stat povinnost, vybaviti ur€itého pojisténce
pensi, neni nijak nehoraznosti, Zddati na ném, by takové osob& méfil
stejnym loktem jako jinym stejné pojiSténym, naopak bylo by to ano-
malii a kfivdou na takovém pojisténci, kdyby mu tento narok nebyl! pfi-
znan, ponévadZ, nejsa jiZ €lenem ani vSeobecného ani nahradniho poji-
$tovaciho ustavu pensijniho, nemohl by uplatiiovati ani naroky na zvy-
Seni pfiznané takovym pojiSténciim zdkonem ze dne 12. srpna 1921,
¢is. 299 sb. z. a n. Pensijni plat Zalobkyné plyne tedy z pensijniho ustavu
drahy sestatnéné a plati pro ni predpisy §§ 1 a 2 zakona ze dne 3.
bfezna 1921, &is. 99 sb. z. a n., jimiZ odiivodnény jsou poZadované
pfidavky.

Nejvyssi soud uznal, Ze Zalovany erdr jest povinen Zalobkyni
vyplaceti mimo posud poskytovanou mési¢ni pensi 159 K& 87 h poéi-
najic 1. ¢ervencem 1921 jeSté dalich 159 K& 87 h mési¢né.

Diavody:

Narok Zalobkyné na zvv3eni vdovské pense opirdi se o sluZebni
smlouvu jejiho v roce 1918 zemfelého manzela, ktery byl pokladnikem
hnédouhelnych dolt spolednosti Duchcovsko-Podmokelské drahy, a o
stanovy pensijniho tstavu pro ufedniky a sluhy této spole€nosti jako
soutast této smlouvy. Pensijni tistav byl po sestatnéni Zelezni¢niho pod-
niku spole&nosti pfevzat Zelezni¢ni statni spravou i s pojidténci, zamést-
nanymi na hnédouhelnych dolech, které zistaly vlastnictvim a ve spravé
spole¢nosti, bez Gjmy prav a zavazkii jednotlivych pojisténcii, proCez
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donucovaci zakonn¢ pfedpisy, jimiz po pfevratu byly upraveny zaopa-
tfovaci poZitky pojisténciim vyplacené, musi byti posuzoviny se sta-
noviska jejich &isté soukromopravniho sluZebniho poméru a nikoliv se
stanoviska nahodil¢ okolnosti, Ze misto soukromého pensijniho ustavu
se stal erar nositelem pensijniho pojisténi. Jen kdyby manZel Zalobkyn¢
nebyl byval pfi zavedeni nuceného poji§téni soukromych zaméstnancil
zakonem ze dne 16. prosince 1906, &is. 1 . zak. ex 1907 jiz &lenem pen-
sijniho ustave Duchcovsko-Podmokelské drahy, byl by musil byti po-
jistén dle tohoto zakona. Podle §u 2 ¢&is. 6 cit. zdkona v doslovu cis.
nafizeni ze dne 25. Cervna 1914, ¢is. 138 . zak. jsou sprostcni z povin-
nosti pojiStovaci vyslovné mimo jiné i zaméstnanci Zeleznic a jich po-
mocnych ustavi, oviem jen pod podminkou, Ze jim pfisluSeji normalni
pensijni naroky, spojené se sluZzebnim mistem jimi zastivanym. To plati
i o manzeli zalobkyn¢. Hn¢douhelné doly, u nichZ byl zaméstnan, byly
pfed sestatnénim Zeleznice jejim pomocnym tustavem a manzel Zalob-
kyné stal se Clenem pensijniho ustavu v dobé&, kdy i Zeleznice i doly
byly spoleénym majetkem spole€nosti. Pojis§téni manzZela Zalobkyné ne-
bylo pojistenim ve smyslu zdkona &is. 1/1907, a to ani pojisténim pfi-
mym ani pojisténim nadhradnim, profeZz jest bezdiivodnd ndmitka fi-
nanni prokuratury, pfednesena teprve v dovolacim spise z divodu
§§ 503 Cis. 1 a 477 ¢&is. 3 spravné 5 c. f. s., Ze pro spor jest pfislu§nym
vyluCue rozhodCi soud zemské ufadovny 1I. v Brné vSeobecného pen-
sijniito dstavu. I podle novych ustanoveni zdkona ze dne 5. tinora 1920
Cis. 89 sb. z. a n,, jimiZ plisobnost tohoto rozhod&iho soudu byla zna¢né
rozSifena, jest pfisluSnym pouze pro Zaloby proti v§eobecnému pensij-
nimu dstavu samému ncbo ncékterému dstavu nahradnimu. Nafizenim ze
dne 29. prosince 1921, &is. 506 sb. z. a n. stal se pfislu§nym sice také
pro Zaloby proti nositeliim pensijniho pojisténi Zelezni¢nich zamést-
nancii, v §§ 4, 7 a 8 tohoto nafizeni uvedenym, totiZ spoleenstevnimu
pensijnimu fistavu, pensijnimu fondu statnich drah a pensijnim tistaviim
jednotlivych soukromych drah, jichz stanovy budou ministerstvem Ze-
leznic v dohodé s ministerstvem socialni péce schvileny, cle stary pen-
sijni fond Duchcovsko-Podmokelské drahy a Zeleznini sprava, ktera
zavazky tohoto fondu pfevzala, nemohou byti k nim poditany.

Naproti tomu nelze upfiti ¢asteCné opravnénosti dovolacimu diivodu
nespravného pravniho posouzeni dle §u 503 &is. 4 c. f. s., pokud se tyka
pfisouzeného zvySeni pensijnich pozitkii Zalobkyn&. Odpocivné a za-
opatiovaci pozitky nebyly v poslednich letech zvySeny jenom u stat-
nich zaméstnancii, nybrz podle nafizeni ze dne 4. kvétna 1920, &is. 342
sb. z. a n., zdkona ze dne 12. srpna 1921, &is. 299 sb. z. a n. a prodlu-
Zovacich zakoni Cis. 486/21 a 399/22 také u zaméstnancil soukromych,
pojisténych dle zadkona ze dne 16. prosince 1906, &is. 1 . zak. ex 1907,
koneCnié¢ dle §u 7 pravé citovan¢ho nafizeni Cis. 342/20 a §u 8 zakona
Cis. 299/21 také u téch soukromych zaméstnancii, ktefi byli nebo jsou
vynati z pojistné povinrosti dle zadkona o pensijnim pojisténi. Bylo jiZ
uvedeno, Ze prave tento pfipad jest pfipadem manZela Zalobkyné. No-
sitelé pensijniho pojisténi (zaopatfeni) jsou podle §u 8 zakona C&is.
299/21 povinni, od 1. ledna 1921 aZ do nové tipravy poskytovati za-
méstnanciim, ktefi byli z pojistné povinnosti vyfiati, a jejich poztsta-
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lym pfidavky ve vySi 100% jejich diichodi, pfi ¢emZ nesmi vdovsky
duchod pfesahovati 5.400 K& ro&né. Zalobkyné pobira statutarni pensi
159 K& 87 h mési¢né, neboli 1918 K& 44 h ro¢né, ma tedy dle onéch
predpisii narok na zvySeni svého diichodu o dalSich 159 K& 87 h mé-
sién¢. Odvolaci soud nepfiznal Zalobkyni toto zvySeni diichodu, vycha-
zeje z mylného ndazoru, Ze ji nepfisludi, ponévadz jeji manzel nebyl Cle-
nem ani vSeobecn¢ho ani ndhradniho pojiStovaciho pensijniho ustavu,
dospel vSak k zavéru, Ze ji pfislusi zvySeni takové jako vdovam po za-
méstnancich statu a statnich podnikii. Tento zavér opird o okolnost, Ze
Zalobkyné pobira pensi od eraru, a o § 3 zakona ze dne 3. bfezna 1921,
Cis. 99 sb. z. a n., ktery stejné jako § 3 dFfivéjSiho zdkona ze dne 17.
prosince 1919, &is. 3 sb. z. a n. ex 1920 pravi, Ze ustanoveni §§ 1 a 2
o zvySeni odpolivnych pozitki statnich zaméstnancli plati obdobné i
pro pozivatele odpocivnych a zaopatfovacich platii, které plynou z pen-
sijnich a provisijnich dstavil drah statnich a sestatnénych. Nutno v3ak
souhlasiti s finan¢ni prokuraturou a prvnim soudem, Ze se tento pfed-
pis vztahuje jenom na takové zaméstnance soukromych Zelezni¢nich
podnikd, ktefi po sestatnéni bud’ byli jesté &inni ve sluibach statnich
neb byli by byvali &inni, kdyby nebyli zatim odesli do neaktivniho po-
méru, takze stat se stal dodate¢né jejich zamdéstnavatelem nebo pomér
skuteCné zaméstnanosti ve sluzbach statnich jest substituovan jich slu-
zebni Cinnosti pro sestatnény Zelezni¢ni podnik, Zze vSak nemiZe byti
roz§ifovan na pfipady, kdy zaméstnanec pfed sestatnénim nebyl zamést-
nan pfimo u sestatnéného Zelezni¢niho podniku, zistal i po jeho sestat-
néni ve sluzbach soukromych a Clenstvi v pensijnim (stavé sestatnéné
drahy podrzel jen z diivodii nahodilych, ¢&ist¢ soukromopravnich a ne-
souvisejicich ani s provozovanim Zeleznic ani s plnénim jinych ukold
statnich. Ze jen ten jest smysl dovolavaného piedpisu, dokazuji ¢etné
dalsi zakony a nafizeni, jimiZ se odpoCivné a zaopatfovaci pozZitky opé-
tovné upravuji a zménuji, a jeZ, jak jiZz prvni rozsudek podrobné uvadi,
vztahuji se vesmés jenom na zaméstnance stitu a podnika statnich.
Uprava jejich odpoclivnych a zaopatfovacich pozitkti byla jiZz zdkonem
ze dne 3. bfezna 1921, Cis. 99 sb. z. a n. uvedena v tak tésnou souvis-
lost s nové provedenou tipravou a zvySenim aktivnich pozitkii v3eho
statniho zamdéstnanectva, Ze obdobné pouziti jeji na zaméstnance sou-
krom¢, jakym byl manZel Zalobkyné, by vyZadovalo zvlastnich pfed-
pisil, jeZ nebyly vyddny. Osmdesatipercentni zvySeni statutarni vdovské
pense, jehoZ se Zalobkyné¢ domaha a jeZ odvolaci soud také pfisoudil,
bylo ¢lankem I. citovan¢ho zakona &is. 99/1921 zruSeno, nové vyméfeni
vdovskych pensi bylo uvedeno v pomér se zatim nastalym zvySenim
aktivnich poZitkil. Drahotni a nouzové pridavky, jez rovnéZ byly odvo-
lacim soudem podle Zalobniho ndvrhu pfisouzeny, byly rovnéZ celou
fadou zakonfi nové upraveny arci opét jen pro zaméstnance statu a pod-
nikdl a fondii statem spravovanych. Dluzno kone&né také uvaziti, Ze na-
klady zvySenych pensi u statnich zaméstnancii jsou hrazeny jednak zvy-
Senym pensijnim pfispévkem zaméstnancli samych, jednak stitni po-
kladnou, Ze v8ak neni pravniho diivodu a nebylo jisté umyslem zéakona,
aby stat sam nesl zvySené naklady pensijni u osob, které po svou celou
sluZebni dobu byli zaméstnani u soukromého podnikatele a mimo se-
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statnény ZelezniCni podnik, zvlasté kdyz podle nafizeni ze dne 4. kvétna
1920, ¢is. 342 sb. z. a n. a zakona ze dne 12. srpna 1921, &is. 299 sb.
z. a n. ndklady drahotnich pfidavkiu k diichodim soukromych pojisténcii
byly uloZeny vyslovné zaméstnavatelim. Ze pfes uvedeny zfejmy sviij
smysl doslov §u 3 zdkona ze dne 3. bfezna 1921, &is. 99 sb. z. a n. Cini
novou upravu odpocivnych a zaopatfovacich pozitkti zavislou nikoliv
na skute¢ném sluZebnim poméru zaméstnance, nybrz na jeho Clenstvi
u pensijnich ustavi sestatnénych drah, vysvétluje se dostateéné tim, Ze
pravidelné toto ¢lenstvi omezuje se jen na zaméstnance, pfevzaté se
sestatnénym podnikem. Na ojedin¢lé pfipady, kdy ¢&leny takového
ustavu byli a jsou také zaméstnanci nepfevzati, zdkon nevzpomnél, a
nepotifeboval se ostatné o nich jiz z toho diivodu zmifovati, ponévadz
se na né vztahuji zakony jiné. Prvni soud nepfiznal Zalobkyni poZado-
vané zvySeni pense podle norem platnych pro statni zaméstnance, ne-
pfiznal ji vSak ani zvySeni podle norem platnych pro zaméstnance sou-
kromé a zamitl Zalobu, ponévadZz pry Zalobkyné ve sporu pfidavku dle
§u 8 zakona ze dne 12. srpna 1921, €is. 299 sb. z. a n. nepoZadovala. Za-
lebkyné vytkla v odvolani pravem tomuto zjiSténi rozpor se spisy, nebot
ani Zaloba ani ostatni pfednes Zalobkyné v prvni stolici neopiraji Za-
lobniho nédvrhu viibec o Zadnou urlitou pravni normu, a ponechavaji
tedy pravnimu posouzeni soudu, zdali pokud a kterymi zakonnymi pfed-
pisy jest poZadované zvySeni pense odiivodnéno. Tak rozuméla pfed-
métu Zaloby i strana Zalovana a zabyvala se proto v Zalobni odpovédi
otazkou, zdali se nafizeni ze dne 4. kvétna 1920, &is. 342 sb. z. a n. a
zakon ze dne 12. srpna 1921, &is. 299 sb. z. a n. vztahuji na Zalobkyni.
Jejimu minéni, Ze se jich Zalobkyné v této rozepfi nemiiZze dovolavati,
ponévadz podle nich nchradi ndklad na pfidavky, jimi stanovené, no-
sitel pojiSténi, nybrz zaméstnavatelé, nelze pfisvéd¢iti. Slusi rozezna-
vati, kdo jest povinen k vyplaté pfidavkd a kdo hradi jejich naklad. Za-
lobkyn¢ miiZe se vyplaty domahat jen od strany, jiz jest vyplata za-
konem uloZena, a touto stranou jest i dle §u 7 nafizeni Cis. 342/1920
i dle §u 8 zak. &is. 299/1921 nositel pensijniho pojisténi, tedy erar jako
pravni nastupce pensijniho tstavu Duchcovsko-Podmokelské drahy.
Zda spoleZnost této drahy jest jako zaméstnavatelka povinna eraru vy-
placené pfidavky nahraditi, jest otizkou jinou, jeZ nendlezi do ramce
tohoto sporu.

Cis. 3647,

Stat rudi (na Slovensku) za Skodu, jeho organy zpiisobenou, za ji-
stych dalSich pfedpokladii jen pod tou podminkou, Ze organ jeho zpii-
sobil $kodu u vykonu své sluzby nebo afadu. Zakonem ze dne 2. listo-
padu 1918, ¢is. 4 sb. z. a n., nebyla vyslovena zodpovédnost statu za
$kodu vykonem vefejné moci.

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1924, Rv 1 1732/23.)

Zalobce tvrdé, Ze mu v dobé pfevratové zésahem vojska na Sloven-
sku byla zpiisobena $koda, domahal se nahrady na eraru Zalobou za-



