Cis. 4521.

Predpis §u 89 org. zik. o nev¢itani dnit postovni dopravy do lhaty
plati i ve v&cech knihovnich.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1925, R 1 1001 24.)
V kuihovni v&ci nevyhovél Nejvy$8i soud dovolacimu rekursu.
Divody:

Ve sméru formalnim nutno pfedeslati toto: Napadené usneseni doru-
¢eno bylo stéZovateldim dne 1. fijna 1924 a dovolaci rekurs din byl na
poftu dne 31. fijiia 1924, tedy 30. dne po doru€eni (§ 127 knih, zik.)
a dosel ke knihovnimu soudu dne 1. listopadu 1924. Jde tedy o otazku,
zdali § 81 odstavec druhy knih. zak., podle néhoZ se &as, kdy spis byl
na postd, do rekursni lhity v&ita, zrusen byl §em 89 org. zik., podle
néhoZ se dny poStovni dopravy do rekursni lhuty nevéitaji. Otazku tu
dluzno zodpovédéti kladné, nebot pfedpis §u 89 org. zak. plati nyni
vSeobecné pro veskeré zaleZitosti stran ve vécech ob&anskych, ke kte-
rym podle §§ 1 a 118 j. n. &itati jest také véci knihovni, a neobsahuje
pro tyto véci Zadné vyjimky, takZe podle §u 98 odstavec druhy org. zak.
dnem, kdy pfedpis §u 89 org. zik. nabyl ucinnosti, pozbyl zaroveii plat-
nosti opatny pfedpis §u 81 odstavec druhy knih. zik. (Tak také roz-
hodnuti nejvy3§iho soudu dfive ve Vidni uvefejnéné v Pravniku 1912,
str. 473 a v Not. Zeit. 1918, str. 56. Opa¢ného minéni jest Bartsch 1914,
str, 712.)

Cis. 4522.

V fizeni o rozvrhu vytéZku exekuCn€ prodané nemovitosti jest pfi-
pustnym dovolaci rekurs do souhlasnych usneseni niZSich soudi jen,
pokud jde o otazky, jeZ jsou pfedmétem rozvrhového jednani a rozho-
dovani, nenaleZi sem v3ak rozhodnuti o naroku spravce tipadkové pod-
staty ve smyslu §u 125 (4) konk. F.

Predpisem §u 234 ex. f. jest vylouCen rekurs pouze ohledné tako-
vych namitek, které lze uplatniti odporem, nikoliv v8ak v pfipadech,
kdyz pfikazani pohledavky z rozvrhové podstaty odporuje bud’ velicim,
zdkonnym pfedpisiim, bud’ rozvrhovym zisadam ve smyslu §§ 216 a
nasl, ex. f.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1925, R I 1017/24.)

Do usneseni o rozvrhu nejvys8iho podani za exeku¢né prodanou ne-
movitost stéZoval si spravce tipadkové podstaty jednoho z dluZnikil jed-
Civilnf rozhodnuti VII. 1
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nak v tom sméru, Ze mu nebyly pfif€eny utraty zvladtni podstaty ve vy-
sadnim pofadi, jednak v tom smé&ru, Ze pohledavky nékolika firem byly
pfikazany zcela ku Castenému uspokojeni. Rekursni soud napa-
dené usneseni potvrdil, nevyhovév v onom sméru stiZnosti z dfivodi
vécnych, v tomto sméru odepfev stéZovateli pravo k rekursu.
Nejvys§8s§i soud odmitl dovolaci rekurs spravce upadkové pod-
staty do vyroku o stéZovatelovych utratach; jinak dovolacimu rekursu
vyhovél, zru$il napadené usneseni a vratil véc rekursnimu soudu, by ne-
hled® k pouzitému zamitacimu duvodu, znovu o rekursu rozhodl.

Divody:

Rekursni soud vyslovil nazor, Ze stéZovatel pozbyl dle §u 55 c. f. s.
a §u 78 ex. f. svého naroku na utraty, nepifedloZiv pfesného seznamu
utrat. Neni potfebi, §ifiti se o tom, Ze tento vyrok rekursniho soudu jest
rozhodnutim o utratich ve smyslu §u 528 c. f. s. a 78 ex f. Dovolaci
rekurs jest tedy v tomto sméru nepfipustnym. Bylo jej proto odmit-
nouti, coZ dle uvedenych mist zdkonnych mél uciniti jiZ soud prvé sto-
lice. Ze toto ttratové usneseni rekursniho soudu obsaZeno jest v jeho
usneseni o rozvrhovém usneseni exeku¢niho soudu, nevadi, nebot dle
posledniho odstavce §u 239 ex. f. jest dovolaci rekurs do souhlasnych
rozvrhovych usneseni niZ8ich soudii pfipustnym pouze, pokud jde o
otazky, které dle §§ 209 az 235 ex. f. jsou pfedmétem rozvrhového jed-
nani a rozhodovani, tedy pouze pokud usneseni nizZ§ich soudit jsou roz-
vrhovymi usnesenimi v pravém smyslu slova. Pro jind rozhodnuti, byt
i obsazend v rozvrhovém usneseni, plati omezeni dle §§ 528 c. f. s. a
78 ex. f. (viz Neumanniiv komentaf k ex. f., 1910, str. 682). K témto ji-
nym rozhodnutim patfi rozhodnuti o naroku spravce upadkové podstaty
ve smyslu §u 125 (4) konk. f. (viz Dr. Robert Bartsch a Dr. Rudoli
Pollak, komentaf ke konkursnimu, vyrovnavacimu a odpirimu fadu,
str. 706).

linak nelze dovolacimu rekursu upfiti opravnénosti. Neprdvem ma
rekursni soud za to, Ze spravce upadkové podstaty nesmi si stéZovaii
do rozvrhového usneseni soudu prvé stolice, pon€vadZ se nezuastnil
rozvrhového jednani ze dne 14. kvétna 1924. Ucastnik, ktery byl pfi roz-
vrhovém roku a mohl pfi ném odporem uplatniti ndmitky proti pfikazanj
pohledavek z rozvrhové podstaty, aviak toho neulinil, nemiize ovSem
podle druhé véty prvého odstavce §u 234 ex. f. vznésti tyto namitky
v rekursu do rozvrhového usneseni. Ustanoveni §u 234 ex. f. vyluCuje
tedy rekurs toliko v pfipadé takovych namitek, které lze uplatniti od-
porem, nikoliv v8ak v pfipadech, kdyZ pfikazani pohledavky z rozvrhove
podstaty odporuje bud’ velicim, zdkonnym pfedpisiim, bud’ rozvrhovym
zasadam ve smyslu §§ 216 a nasl. ex. f., aniZ by v tomto pfipadé roz-
vrhové usneseni opiralo se o dohodu stran, o niZ zmifiuje se druhy od-
stavec §u 214 ex. F. V téchto pfipadech dluZno rozhodnouti o pfikazani
pfihlasenych pohleddvek z rozvrhové podstaty vyhradné dle zdkonnych
pfedpisd bez ohledu na to, byl-li pfi rozvrhovém roku odpor vznesen
&ili nic (viz rozhodnuti Nejvy$§3iho soudu ze dne 1. Cervence 1924 ¢. j.
R Il 231/24, ¢&is. sb. 4032). StéZovatel vychazi v dovolacim rekursu
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z predpokladu, Ze firmé€ Rudolf B. a némecké bance v L. byla pfikazana
gastka také z '/, upadkyné a uvadi, Ze témto véfitelim vubec nepfi-
slugi zdstavni pravo na této sedminé. Dale uplatfiuje v rekursu, Ze za-
stavni pravo firmy T. zaniklo pry dle §u 12 vyrovnaciho fadu a nemohlo
pry oZivnouti vzhledem k ustanovenim §§ 2 a 12 konk. fadu. Stéiova’tvel
vytyka tedy rozvrhovému usneseni prvého soudu poruSeni zasad vyse
uvedenych. Rekurs nelze proto zamitnouti z formalniho diivodu, Ze sté-
7ovatel nepodal odporu ve smyslu §u 234 ex. f.

Cis. 4523.

Ochrana najemcii (nafizeni ze dne 17. prosince 1918, Cis. 83 sb.
Z. a n.).

Pfe)dpis §u 2 b) plati obdobné i v poméru mezi majitelem domu a
nijemcem.

Jednorocni lhita §u 6 nafizeni ze dne 17. prosince 1918, ¢is. 83 sb.
z. a n. jest lhiitou promiceci, tfebas naroku na vraceni pfeplatku najem-
ného nebylo 1ze se vzdati.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1925, R I 1032/24.)

Zalovani pronajali Zalobkyni na dobu od 1. dubna 1918 do 31. bfez-
na 1919 kram v Karlovych Varech za ro&ni najemné 2.000 K a to za
kram 1.400 K a za zafizeni kramu a opotiebeni portalu 600 K. Pfed
uplynutim této najemni smlouvy uzaviely strany najemni smlouvu na
dalsi rok od 1. dubna 1919 do 31. bfezna 1920 za nijemné 5.000 K¢,
z CehoZ pfipadlo na kram 3.000 K¢ a na zafizeni krAmu a opotfebeni
portalu 2.000 K&. Dne 7. srpna 1919 uzaviely strany smlouvu najemni
0 kram na 10 let za roni ndjemné 6.000 K& &tvrtletné od 1. dubna 1920
pfedem splatné a dne 9. srpna 1919 ujednaly za pouZivani zafizeni kra-
mu a amortisaci portalu ro¢né 4.000 K¢ rovnéz &tvrtletné od 1. dubna
1920 pfedem splatnych. Opirajic se o §§ 13 a 20 zakona na ochranu
najemcii ze dne 26. dubna 1923, &is. 85 sb. z. a n., doméhala se Zalob-
kyné vraceni rozdilu mezi umluvenou a pfiméfenou tplatou za pouZi-
. vani zafizeni krdmu a amortisaci portalu za dobu od 1. dubna 1920 do
30. Cervna 1923. Procesni soud prvé stolice Zalobu za-
mit,. Odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek a uloZil prvému
soudu, by, doplné fizeni, znovu rozhodl. Dt vo dy: Jest pravda, Ze za-
kony nepusobi nazpét (§ 5 ob&. zik.) a nelze tedy na nijemni smlouvu
uzavienou mezi stranami o krim a zafizeni na dobu od 1. dubna 1918
do 31. bfezna 1919 za najemné 2.000 K a to za kram 1400 K a za zafi-
zeni kramu a opotfebeni portdlu 600 K pouZiti minister. nafizeni o
ochran€ najemcil ze dne 17. prosince 1918, &is. 83 sb. z. a n. Naproti
tomu na pozdéjsi uzavieni najemni smlouvy (zvy$eni nijemného) dluz-
no pouZiti v té dobé platnych nafizeni a zakonii o ochrané najemctl.
Dluzno proto pfisvéd¢iti pravnimu ndzoru soudu prvé stolice, Ze na tento
pfipad sludf pouZiti nafizeni ze dne 17. prosince 1918 &is. 83 sb. z. a n.
Soud odvolaci nesdili viak pravniho ndzoru soudu procesniho, Ze Za-
lobkyné na vraceni tiplaty za pouZivani zafizeni kramu a portalu za dobu
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