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s oudy uznaly podle zaloby, odvolaci soud z téchto divodi:
Jde predevsim o to, zda zalobkyn¢ hyla aktivn¢ opravncéna k podani Za-
loby. Jest zjist¢no, Ze zalobkyn¢ byla komisionarkou, Ze komisionafstvi
provozovala jako Zivnost, an prvni soudce zjistil, Ze Zalobkyn¢ pfijala
do komise nc¢kolik obrazii od FrantiSka V-a, dale od Jindficha P-a a
Gustava P-a a zjistil, Ze prodavala obrazy. Provozovala tedy komisio-
naistvi po zivnostensku a byla tudiz komisionafkou ve smyslu ¢l. 360
obch. z3k. Prvy soudce, jak jiz uvedeno, zjistil, Ze obrazy zabaven¢ pod
polozkou 1. az 3. zajemniho protokolu byly dany zalobkyni FrantiSkem
V-em do komise, ze jsou tudiz jeho vlastnictvim, a Ze obraz pod poloz-
kou 4. téhoz protokolu zabaveny byl dan do komise Zalobkyni Jindfichem
P-em a obraz zabaveny pod pol. 5. byl dan do komise zalobkyni Gusta-
vem P-em, a Ze jsou tedy vlastnictvim téchto malifti. Zalobkyn¢ jako
komisionaika predstavuje, hledic k ustanoveni ¢l. 360 obch. zak., ko-
mitenta, tedy vlastnika, a proto proti tretim osobam ma taz prava, ktera
prisluseji k obraziim komitentim, tedy vlastnikiim samym, nebot jest
ji povazovati za zmocnénce komitenta. Jest proto opravnéna vzhledem
k ustanoveni §§ 1037 a 1008 ob¢. zak. a ¢l. 360 obch. zak. podati vyba-
vovaci zalobu ve smyslu § 37 ex. 1., ponévadz prava, ktera ji jako ko-
misionarce k zabavenym pfedmdctim pfisluSeji, nepfipoustéji exekuci.
Pravem se tudiz Zalobkyn¢, prokazavsi, Ze zabaven¢ obrazy byly ji dany
do komise vlastniky obrazii, domahala Zalobou nepfipustnosti exekuce
na tyto obrazy. Pravem také jako zmocnénec svych komitentii zadala
0 zjisténi, Ze zabaven¢ predmcty pfisluSeji jako vlastnictvi komitentiim,
a proto pravem prvy soudce vyhovel i zalob¢, Ze vlastnictvi k obrazu
zabavenému pod pol. 4 cit. zajemniho protokolu nalezi Jindfichu P-ovi
a vlastnictvi k obrazu zabaven¢mu pod pol. 5. téhoz protokolu patii
Gustavu P-ovi, zjistiv toto vlastnictvi.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolani, poukazav po pravni strance
k divodiim odvolaciho soudu.

Cis. 9390.

Spor o nahradu Skody podle § 31, prvy odstavec, zakona o obchod-
nich pomocnicich, jest prazdninovou véci.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1929, R 1 923/29.)

Usnesenim ze dne 16. kvétna 1929, doruCenym Zzalobci dne 3. Cer-
vence 1929, odmitl soud prveé stolice k namitce véené nepfi-
sluSnosti zalobu o nahrady Skody podle § 31 zak. o obch. pom. Rekurs,
podany dne 13. zafi 1929, rekursni soud odmitl. Divody: Za-
lobce domaha se ndhrady Skody podle § 31 zak. o obch. pom. z diivodu,
ze zalovany, a¢ ho pfijal do sluzeb jako vrchniho CiSnika do hotelu na
letni sezonu 1928, bezduavodné ustoupil od namezdni smlouvy a viibec
ho do sluzeb nepfijal, ¢imz mu zpisobil Skodu 13.000 K¢. Z toho plyne,
ze jde o spor namezdni mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Tako-
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veto spory jsou podle § 224 ¢is. 7 c. f. s. v doslovu zakona ze dne 19.
ledna 1928, ¢&is. 23 sb. z. a n. vécemi feridlnimi, ponévadZz ustanoveni toto
ma na mysli vSechny zamc¢stnance bez ohledu na to, k jaké skupiné za-
mcstnanec patii. Proto jest na tento pfipad pouZiti pfedpisii o vécech
prazdninovych. Podle nich nelze dobu soudnich prazdnin véitati do Thiity
k podani stiznosti (Ctrnactidenni), takze lhiita ke stiznosti be¢zi i po
dobu soudnich prazdnin. Disledkem toho jest, Ze stiZznost podana na
poStu dne 13. zafi 1929 jest opozdéna, ano napadené¢ usneseni doruceno
bylo zalobci dne 3. Cervence 1929.
Nejvys§s§i soud nevyhovél rekursu,

nebot

jeho vyvody nebylo vyvraceno spravné, véci i zakonu vyhovujici odi-
vodnéni napadeného usneseni. Doslov zakona — § 224 &is. 7 c. T. s.
ve znéni ¢l II. zdkona ze dne 19. ledna 1928, ¢is. 23 sb. z. a n. —, Ze
vécmi feridlnimi s»jsou spory ze sluzebni a namezdni smlouvy mezi za-
mcéstnavateli a zaméstnanci jakéhokoliv druhu«, ukazuje jasn¢, Ze i tento
spor jest povazovati za feridlni, tfeba Ze se jim Zalobce domaha nahra-
dy Skody podle § 31 zakona o obchodnich pomocnicich z divodu, Ze
zalovany bezdiivodn¢ ustoupil od namezdni smlouvy podle Zalobcova
tvrzeni pevné uzavien¢ o Ze ho viibec nepfijal do sluzby, ¢imz mu zpa-
sobil zazalovanou Skodu, nebot i tento spor jest »sporem mezi zamést-
nancem a zamcstnavatelem jakc¢hokoliv druhu, jemuz zakon pravé pro
jeho povahu, Ze jde o zaméstnance a zamcstnavatele, pfizndva vyhodu
urychleného vyfizeni.

Cis. 9391.

Pozemkova reforma.

Ustanoveni dohody o prevzeti zabraného majetku, Ze veSkeré povin-
nosti verejnopravni i soukromopravni prechazeji uritym dnem na Stat-
ni pozemkovy darad, nevztahuje se na patronatni bfemena.

Na prevzaté nemovitosti se pres doslov § 29 nahr. zak. bfemena
i dluhy vymazou a vaznou nadale jen na prejimaci cené. Predpis § 29
nahr. zak. vztahuje se jen na ty povinnosti, jez stat s prevzatymi nemo-
vitostmi bud’ podle povahy véci nebo podle predpisu zakona nutné pre-
jmouti musi anebo dobrovolné prevezme. Povinnost, jeZ ma byti pre-
vzata, jest zvlasté uvésti. Tézisko § 29 nahr. zak. spociva ve stanoveni
lhiity, kdy povinnosti, jez ziistaly vézeti na prevzaté nemovitosti, pre-
chazeji na stat jako na nového nabyvatele.

I pfi amluvé o prevzeti povinnosti jest vyslovné vytknouti, které po-
vinnosti prechazeji.

Dohoda, jiz byla Statnim pozemkovym uafadem prevzata patronatni
biemena bez srazky z prejimaci ceny, vyZaduje podpisu pfedsedy Stat-
niho pozemkového dfadu. Urednici Statniho pozemkového ufadu nebyli



