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déti, které po ném dosud pfislueji do Rakouska, pochazel z Dolnich
Rakous, 7Ze Cesky neumél, ze v8ak matka jest CeSka a s détmi Cesky
mluvi. Zal. titad tudiz patrné zaloZil sviij tsudek o tom, Ze déti tyto
jsou narodnosti ¢eské, toliko na té okolnosti, Ze jejich ovdovéla matka
jest CeSka. JelikoZ pak, jak nss rovnéz opétné vyslovil, pro narodnost
ditéte v prvé fadé jest rozhodnou narodnost manzelského otce a to i po
jeho umrti, pokud zde nejsou zvlastni dﬁvody nasvédéujici opaku, spo-
¢iva zavér zal. afadu na nespravném pravnim nézoru.

Podobn¢ se ma véc v pfi¢iné ditéte Viléma P. Nebof tu vychazi ze
spravnich spisil, Ze toliko nevlastni otec tohoto ditéte jest narodnosti

Ceské, kdezto matka jeho, o niz v8ak neni zjiSténo, je-li ovdovélou, &i.

je-li dite nemanzelske, jest narodnosti némecké. Ponévadz pak pro
narodnost ditéte, jak jiz shora uvedeno, v prvé fadé rozhoduje narod-
nost manzelského otce, po prlpade nemanzelské matky, spociva zavér
zal. tifadu rovnéZ na nespravném pravnim nazoru, jako by pro narod-
nost tohoto ditéte rozhodnou byla pfedevsim narodnost nevlastniho otce.

Pokud jde o déti Julii, FrantiSka a Karla R, tedy prohlasil jejich
otec, ze jest N¢mec, kdezto manzelka jest Ceska a i vyslychany sveédek
udal totéz. Vzhledem k tomu zalozil patrné zal. ufad sviij zavér o Ceské
narodnosti déti toliko na okolnosti, ze matka jejich jest CeSka. Jelikoz

v8ak, jak nss jiz opé&tné vyslovil, pro narodnost déti v prve fadé roz-

hodu;e narodnost manzelského otce, spo¢iva tento zavér na nesprav-
ném pravnim nazoru.

Pokud kone¢né jde o Josefu T., tedy udala jeji matka, Ze otec jest
Némec ze Slezska, mluvici jen malo &esky, kdezZto ona sama jest CeSka.

Vypovéd svédki, Ze oba rodi¢e mluvi mezi sebou, s détmi i s lidmi azZ

na jedinou vypmku éesky, neni oviem dostateénym dokladem pro to,
ze by i otec byl nyni eské narodnosti. Naopak bude tfeba zjistiti ]este
jinymi objektivnimi znaky, zda otec skute¢né jest némeckého pivodu
a zda i nyni je$té jest némecké narodnosti, po pfipadé zda narodnost
svoji zménil a jest nyni narodnosti Ceské.

Z uvedenych dtivodii bylo rozhodnouti jak shora uvedeno.

C. 2670.

Skolstvi — Administrativni fizeni: L. V fizeni pfed
ufady zfizenymi pro dozor ke Skolam neplati den podani rekursu na
poSiu za den podani u pfisluSného ufadu. — II. Ufady ty nemaji po-
vinnost opatfovati svoje rozhodnuti poucenim o opravnych prostiedcich.

(Nalez ze dne 20. zafi 1923 &. 15.427.)

Prejudikatura: Boh. 1994 -adm.

V & c: Mistni 3kolni rada v R. proti ministerstvu Skolstvi a néarodni
osvéty o odmitnuti rekursu jako opozdéného.

Vyrok StiZnost se zamita jako bezdiuvodna.

Divody: — — —-

Stiznost nebrouc proti pravnimu nazoru, podle ného% rekurs mohl
byti povazovan za podany vcas, jen byl-li v zdkonné lhiit¢ podan u
zemské Skolni rady, neberouc dale v odpor skutkového zjisteé-
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ni, ze rekurs dosSel k z8kr-& po uplynuti 14denni lhiity Citané ode
dne dorueni, a sama po strance skutkové uvadéjic, ze okr. 8k. vybor
ve S. rekurs jemu pfedloZeny jesté v této lhaté odevzdal posté k ode-
slani na zSkr., namita:

1. Zal. ufad, nepoklada]e jiz dne kterého rekurs okr. §k. vyborem
odevzdan byl poste k odeslani na z8kr-u, za den podani rekursu u zSkr-y,
jednal proti vSeobecné zasadé administrativniho fizeni, Ze den, kterého
rekurs jest dan na poStu, poklada se za den, kdy rekurs byl podan.

2. Zal. tifad mél rozhodnuti predsedy z8kr-y zruSiti jakoZto vadné,
jezto proti predpisiim § 3 zakona z 12. kvétna 1896 ¢&. 101 f. zak. ne-
obsahovalo pou€eni o opravnych prostfedcich.

3. Z obdobnych diivodii je nezdkonné, Ze i Zal. ufad sam své rozhod-
nuti neopatfil pouCenim o opravnych prostifedcich.

Ve vSech téchto - uplatiiovanych smérech jest vSak stiZznost bez-
divodnou.

K 1. totiz ufad pravem nepfihlizel ke dni odevzdanl rekursu
pos§té k odeslani na zadkonny podaci ufad, jimZz byla z8kr v Brng, ja-
kozto ke dni skuteCného podani rekursu, nebot nelze z ni¢eho od-
voditi tvrzené stiZnosti svSeobecné zasady« administrativniho fizeni,
podle kteréz by den odevzdani posté sluSelo povazovati za den podé—'
ni. Zelmena nepozaduji toho ohledy na spravny chod neb uplnost fi-
zeni. Procesnim pravidlem mohla by tvrzenad zasada stati se jen moci
positivniho pfedpisu procesniho. AvSak vSeobecnd norma fe¢eného ob-
sahu neexistuje a specidlni norma 3. odst. § 1 zdkona z 12. kvétna 1896
¢ 101 f. z., pfedpisujici, Ze den, kterého rekurs jest dan na poStu,
poklada se za den, kterého rekurs byl podan, vztahuje se jak podle
tvodu §§ 1 i 3, tak podle nadpisu cit. zakona jen na fizeni pted
ifady politickymi, jichZz organisace spolivd na zikonu ze dne 19.
kvétna 1868 ¢&. 44 f. z. a {imiZ nejsou ufady Skolské, zfizené na zikla-
dé zvlastnich zadkonii (zdkon z 25. kvétna 1868 ¢&. 48 i. 7. § 10 a mor.
zakony zemské z 12. ledna 1870 & 3 z. z. i z 27. listopadu 1905 ¢. 4
z. . ex 1906) pro dozor ke Skolam (srov. nalez tohoto soudu Boh:
1994 adm.).

Jezto z8kr jest nesporné tfadem Skolskym, nelze tedy v daném pfi-
padé upotfebiti tohoto specidlniho predpisu.
‘ K 2. sta¢i poukazati k tomu, co k 1. bylo dovozeno ohledne oboru
ptisobnosti zdkona z 12. kvétna 1896 &. 101 f. z. JeZto pfedpisy tohoto
specialniho zakona, zejména predpisu jeho § 3 nafizujiciho pojeti prav-
niho pouleni do rozhodnuti a opatfeni ufadu politickych, nelze rozSi-
fovati na rozhodnuti o opatfeni ufadi $kolskych, neodporovalo zako-
nu, ze z8kr své rozhodnuti prévnim pouenim neopatfila a Ze zal. ufad
neshledaval v tom vady fizeni.

K 3. nehledic k tomu, 7e by platilo totéz, co jest uvedeno k 2., jest
namitka bezdiivodnou jiz z té pfiCiny, Ze proti rozhodnuti Zal. ufadu,
jakoZto ne]vv331 administrativni instance, ani Zadny radny prostredek
opravny neni dan.

Stiznost, jez neni opodstatnénou v Zadném ze svych bodii, sluSelo
tudiz zamitnouti.
Bohuslav: Nélezy spravnf, V. o305



