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komptoiristy, ani jeho odbornym znalostem a zkuSenostem, nebot za-
lovana ani netvrdi, Ze Zalobce bchem Casu nabyl potfebnych védomosti
a praktické zru¢nosti pfi manipulaci se senem. Uvedla-li teprve v fizeni
dovolacim, Ze zalobce obstaraval vesker ¢ prace do oboru obchodu
senem spadajici, jest to novota, k niz ovSem nelze pfihlizeti (§ 504
c. f. 5.). Zalovana zaméstnavala zalobce jako komptoiristu po dva roky,
z CehoZz nutno usuzovati, Ze vyhovoval, nebot jinak nebyla by ho po-
drzela ve svych sluzbach. Teprve pfi pfebirani sena v Michalovcich
pry se Zalobce neosvéddil. Jiz to nasvédCuje tomu, Ze byl to obor novy,
jemu cizi. Musela tedy Zalovana priedpokladati, Ze nemiiZze se na Za-
lobce pfi prebirdni sena zpina spolehnouti, kdyz nedostavalo se¢ mu
v tomto oboru potfebnych zkuSenosti, zvlast¢ kdyz Slo o obchod tak
znacncho rozsahu na mist¢ vzdaleném a v pomdérech neobvyklych (Pod-
karpatska Rus), kdy i zkuSenému obchodniku senem tfeba pfi nastalych
nesnazich (brzy pckné pocasi, brzy dést a snih, nedostatek mista atd.)
znaCné raznosti a obezfetnosti, kterou u osoby v tomto oboru nezkusené
nelze nahraditi sebe pfesnéjsi informaci a sebe dikladnéj§im poucenim.
Pochybil-li tedy Zalobce, obstaravaje za téchto okolnosti tkon, k né-
“muz nebyl sjednan a ktery tudiZz nespadal do oboru jeho plisobnosti,
nelze mu pfi¢itati takové hrubé poruSeni sluzebnich povinnosti, které¢
by Zalovanou opraviiovalo k pred¢asnému propusténi zalobce po rozumu
§u 27 zakona o obchodnich pomocnicich. Propustila-li vSak pfes to
zalobce bez vypovedi dne 11. ledna 1923, nemajic k tomu, jak dovo-
zeno, zakonného divodu, jest narok Zalobcliv na zaplaceni sluzn¢ho za
dobu od 11. pokud se ty€e 15. ledna 1923 az do uplynuti zakonné¢ vy-
povédni lhiity, t. j. do konce biezna 1923 (§ 20 (1) uvedeného zdkona)
pIn¢ odiavodnén.

Cis. 5791.

Ptfikazani pravoplatné zabavené pchledavky k vybrani nemiize pod-
diuZnik napadati rekursem ani navrhem na zruSeni.

(Rozh. ze dne 24. tinora 1926, R 1 117/26.)

Poddluznik navrhl u exeku¢niho soudu, by usneseni, jimz byla pra-
voplatn¢ zabavena pohledavka pfikazana k vybrani, bylo zruSeno. Soud
prveé stolice vyzval vymahajiciho véfitele, by se vyjadiil do osmi
dnt o zruSovacim navrhu poddluznika, jinak Ze se bude miti za to, Ze
s navrhem souhlasi. Ku stiZnosti vymahajiciho vcfitele rekursni
s o ud navrh poddluznika zamitl. D Givody: Stiznost jest opravnina,
jezto napadené usneseni prvniho soudu jest nezakonnym. Poddluzniku
nelze vibec priznati opravinéni, by navrhoval zruSeni exckuce. Podle
Su 294 posledni odstavec ex. . miize poddluznik napadati stiznosti jen
usneseni, kterym byla zabavena pohledavka dluzniku vaci nému nale-
zejici a vydan platebni zdkaz. Jakmile vSak usneseni to nabylo pravni
moci, je vylou¢eno, by poddluznik usneseni, jimz zabavena pohledavka
byla pfikazana k vybrani, napadl rekursem, nebo ¢&inil navrh na zru-
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Seni exckuce, nebot takovéto pravo mu zdkon nikde nepropiijcuje a on
neni také povolan k tomu, by v exekucnim fizeni zastupoval dluznika,
nebo jednal jeho jménem. Jménem a v zastéupeni dluznikov¢é miize po
piikazani zabavené¢ pohledavky vystupovati jen vymahajici strana pod|e
§u 308 ex. . Docela neopravnéné ulinil tedy poddluznik navrh na zru-
Seni pfikazniho usneseni (spravné vlastné¢ navrh na zruSeni exekuce
pfikdzanim zabavené pohledavky ku vybrani). Navrh ten mél byti
prvnim soudem hned zamitnut a nemdclo byti o ném zavadéno fizeni.
Nejvys8si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolaci rekurs neni opodstatnén. Spravné jest a odpovida zakonu
stanovisko rekursniho soudu, Ze poddluZniku nepfislusi opravnéni k za-
kroku proti ptikdzani pravoplatn¢ zabavené pohledavky k vybrani a to
ani ve zpusobu rekursu proti povoleni pfikdazani ani ve zplsobu navrhu
na zruSeni pfikazani. Podle zdkona (§.294 posledni odstavec ex. f.) pfi-
slusi poddluZniku toliko pravo rekursu proti platebni zapoveédi dané
mu pii zabaveni pohledavky. Navrh rekurentiiv ze dne 26. fijna 1925
na zruSeni prikazani pohledavky k vybrani nebyl tedy po pravu a stiz-
nost do zamitnuti tohoto navrhu rekursnim soudem neni opodstatnéna.
Tvrzeni rekurenta, Ze jeho vyjadfeni ze dne 26. fijna 1926 s navrhem
na zruSeni prikazniho usneseni bylo vlastné rekursem do usneseni o za-
baveni pohledavky, pokud se tyCe do platebni zapovédi a Ze nepodal
tohoto rckursu dfive, jezto mu usneseni o zabaveni nebylo dorueno,
neodpovida podle spisti stavu vcci. Usneseni o platebni zapovédi bylo
rekurentu podle vykazi o dorueni fadn¢ dne 29. srpna, pokud se tyce
31. srpna 1925 doru€eno a Ze podani ze dne 26. fijna 1925 neni rekur-
sem proti platebni zdpovedi, nybrz toliko navrhem na zruSeni pfikaz-
niho usneseni, vidno z jeho obsahu.

Cis. 5792.

QOdskodnéni podle §u 1328 obc. zak.

Sluzka neni o sobé v poméru odvislosti k synu zaméstnavatele. Ne-
staCi, Ze Zena se poddala proto, Ze se pokladala za odvislou, nybrZ jest
potiebi skuteCné odvislosti a jejiho zneuziti. Neni tfeba, by zmrhand
Zena prokazala naprostou nemoznost snatku, ani, Ze dfive neméla po-
hlavnich styki. Hraditi jest pouze Skodu hmotnou, zaleZejici v tom, Ze
zmrhané Zené uchazi mozinost budouciho zaopatreni siatkem.

(Rozh. ze dne 24. tnora 1926, Rv I 1835/25.)

Zaloba, jiz domahala se svedena Zena na svadci podle §u 1328 obc.
zak. zaplaceni 5.000 K¢, byla- zamitnuta soudy vSech tfi sto-
lic, Nejvys§sim soudem-.z téchto



