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jména zloCinem podle §§ 152 a nésl. tr. zak., jakmile jsou tu pojmov¢é
znaky téchto skutkovych podstat. Tim méné lze tudiz skutkovou pod-
statu pouhého pfestupku podle §u 419 {r. zak. spatfovati v jednani,
které, naplnujic zakonny pojem omezovani osobni svobody, neodpovida
viibec pfedstavé zlého naklddani v onom smyslu, ktery mu pfiklada
platny trestni zdkon. Dluzno proto pfisvéd¢iti zavéru rozsudkovych dii-
vodil, Ze moc, ktera pfislusi obzalovanému jako manzelu a hlavé rodiny,
nesahd tak daleko, by ho opraviiovala vézniti bez pfi¢iny manzelku jako
¢lovéka nebezpecného nebo zloCinného. NemiiZze vSak pfijiti v tvahu
ani stihani a trestani Cinfi, zaklddajicich objektivni skutkovou podsiatu
zloCinu, jako pouhé¢ho pfestupku podle § 525 tr. zak. Jednak nesrovnava
se pojem zloCinu jako trestného Cinu, jejZz zasadné stihati jest obzalo-
bou vefejnou, s pfedpisem druhého odstavce onoho §u, podle néhoz do-
ty¢né skutky stavaji se trestnymi Ciny jen tehdy, pozadala-li ufady o
pomoc nékterd ze jmenovanych tam opravnénych osob, jednak je v témz
pfedpisu fe¢ o pouhych »hrubSich nemravnostech«, o »nepofadcich,
tedy 0 pojmech které nelze uvésti v soulad s pfedstavou zlo¢inu jako

v vy

nema vitbec mlsta pr1 cmech které samy o sobé ]sou zloginy.
Cis, 2759.

Podle § 2 g) tr. zak. vyvifiuje jen spravedliva nuftna cbrana, t. j. ta-
kova, ktera jest nutnou k odvraceni bezpravného, pfitomného dtoku na
urCité pravni statky (Zivota, svobody a jméni). Vyhledava se piedevSim,
by obramta sméfovala proti atoku, ktery jiZz pocal, nebo bezprostfedne
nastava a ktery neni jeSté ukoncCen; nestaCi o sobé pohriizka zlym na-
kiadanim.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1927, Zm [ 667/26.)

Nejvys§s8isoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 4. fijna 1926, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloci-
nem tézkého ublizeni na téle pod]e §§ 152, 155 pism. b) tr. zak., mimo
jiné z téchto

ddvodi:

Po vécné strance (¢is. 9 b) §u 281 tr. f.) namita siéZovatel, Ze
prvni soud nespravng posoudll otazku, zda jednal owbzalovany v nutné
obrané ¢ili nic. M4 za to, Ze nebezpecna pohriizka, jiz H. proti
nému pronesl (>>Verﬂu,chter Hund, Aas, jetzt bringt ich dach um!«)
a utok na zdravi a Zivot, jejZ proti némvu podnikl H., ozbrojeny holi,
opraviiovaly ho k obrané tim spiSe, Ze pry H. jiZ dfive opétovné proti ni-
mu i jinym osobam nasilné vystupoval a ve stavu napilosti byl schopen
kazdé nasilnosti. Skute¢né také pry byl obZalovany tenkrate H-em téZce
poranén (utrpél prudkymi ranami do tvafe zlomeninu kosti nosni) a
H. byl za to pravoplatnym rozsudkem odsouzen pro zlo¢in podle §u 152
tr. zak. Ve spojeni s hmotnéprdvnim zmatkem ¢&is. 9 b) uplatiuje zma-
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teCni stiznost vécné i zmatek ¢&is. 5 §u 281 tr. ¥. v tom sméru, Ze soud
nepfihlizi ke svédectvi F-ovu, Ze slySel pohruzku H-ovu, a k seznani
H-a, ktery pry prlpustll pfi hlavnim preliceni, Ze pohruzku pronesl. Nez
zmateCni stiZznost neni v tomto sméru z valné ¢asti provedena po zakonu,
jezto nedba zjisténych skutkovych predpokladii napadeného ro‘zsud‘ku,
a, pokud ji Ize pokladati za provedenou, neni odfivodnéna. Podle §u 2 g)
tr. zak. Cini pachatele beztrestnym jen nutnad obrana spravedliva,
t. j. takova, kterd jest nutnou k odvraceni bezpravného, ptitomného
utoku na ur€ité pravni statky (Zivota, svobody a jméni). Vyhledava
se tedy predevSim, by obrana sméfovala proti ttoku, ktery jiz pocal
nebo bezprostfedné nastdvd a ktery neni jeSté ukoncen. V souzeném
pfipadé zjistil prvni soud formdlné bezvadné, Ze H. na obzalovaného
viibec neuto¢il, nybrZ naopak byl jim napaden; chybi tedy zakladni
pfedpoklad spravedlivé obrany, nehledé ani k tomu, Ze, jak soud zji-
Stuje, znaCny rozsah poranéni, zplisobeného obzalovanym H-ovi vy-
luCuje spravedlnost, potfebnost, nutnost obrany. Ze by byl H. podnikl
na obZzalovaného fitok holi a pfepadl ho od zadu, soud nezjistil. Tvrdil
to sice obzalovany i vyvodni svédek F., ale soud jim nevefi a uvadi

své stanovisko po»dstatné ditvody. Rovnéz tak nevéfi soud F-ovi pokud
tvrdi, Ze H. pfi svém dommnélém titoku pronesl vy$e zminénou pohriizku,
jezto soud po»klada celou jeho svédeckou vypovéd za nepravdlvou
a nalezit¢ své pfesvéd€eni odiivodiiuje. Vytka netplnosti ¢inéna v tomto
sméru rozsudku jest zfejmé& lichd. Svédek H. nepfipustil pfi hlavnim
pfeliceni, Ze pohriizku pronesl, nybrz uvedl pouze, »7e se nyni nemiize
rozpomenouti, zda-li slov téch pouzil«, nebylo tudiz tfeba, by se timto
sezndnim soud zvlasté zabyval. Dluzno ostatné podotknouti, Ze pohriizka
zlym nakldddnim o sob& neznamend utok, ktery jiz pocal nebo bezpro-
stfedné nastava (§ 2 g) tr. zdk.). Pravdou jest, Ze také H. zpfisobil ten-
krate obZalovanému tézké poranéni a Ze byl za to pravoplatnym roz-
sudkem krajského soudu v Hradci Kralové odsouzen pro zlo¢in podle
§u 152 tr. zak. AvSak také tento rozsudek zjistil, Ze obzalovany pro-
zrazoval nepfatelské timysly proti H-ovi jiz pfed rvackou, a vyslovil, Ze
pravdépodobné on (obzalovany) mohl byti Gto&nikem, vylouciv, Ze H.
napadl obzalovaného. Za tohoto stavu véci nelze fici, Ze soud posoudil
otdzku beztrestnosti obzalovaného z ditvodu §u 2 pism. g) tr. zak. prav-
né mylné, a bylo proto zavrhnouti zmateéni stiznost z ¢asti jako neodii-
vodnénou, z ¢4sti jako neprovedenou po zakonu.

Cis. 2760.

»Vyhriizkou« ve smyslu § 99 tr. zak. (opovédi zla) jest projev, ze
miluvéi (pisatel) ma moc a skuteCn€ zamysli zpfiscbiti sam nebo pro-
stfednictvim jiného osobé, jiZ projev svédéi, fjmu na pravnich statcich
v § 98 b) tr. zak. uvedenych. Projev ville pachatele pfivediti pro chro-
7Zeného jisté zlo, pfi CemZ jest ohrozenému pocitati s riebezpelim, Ze
pachatel pohriizku také uvede ve skutek (bud’ sam nebo prostiedni-
ctvim jiného) jest nezbytnou naleZitosti pojmu »vyhriizky«; v otazce,
zda jde o takovou vyhriiZku, nerozhoduje doslov projevu, nybrz vyznam,
jaky do ného pachatel vlozil a jaky rhu musi byti pfiSuzovan osobou, jiz
projev sveéddi.



