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povaze (nepomér hodnoty plnéni) spatrovati mrhani jménim na Skodu
véfitelt. Dokazati podminky tohoto ustanoveni zdkona, i mrhani po
objektivni strance (nepomér mezi plnénim a vzijemnym plnénim) i
mrhani po subjektivni strance (lehkomyslné pfi tom poclindni si dluz-
nikovo), i to, ze druha strana seznala nebo seznati musila v jednani
dluznikové mrhani jménim, nalezi, jakz vyplyva ze zdkona (srov. Leh-
mann Il 206, ¢is. 19) odporujicimu véfiteli, at byl spolusmluvnikem
dluznikovym kdokoli, tudiz, i kdyz jde ¢ blizké pfibuzné. Ze by tu byly
tyto dva znaky mrhani jménim, Zalobce netvrdil ani v prvni stolici a
netvrdi ani v dovolani, tim méné pak okolnosti ty prokazal.

. 9987.

Jen takova zména poméri miiZe miti vliv na zavazek prevzaty smirem,
s niz sirany, uzavirajice smir, nemohly pocitati a jez ma nepochybny
vliv na inohoucnost smluvnika k plnéni prevzatého zavazku.

(Rozh. ze dne 13. Cervna 1930, Rv Il 533/29).

Pfi rozluce manzelstvi zavazal se manzel platiti manzelce vyZivné
mési¢nich 120 K&. Zalobou, o niz tu jde, domahal se manZel na manzelce,
by smir o placeni vyzivn¢ho byl prohldSen bezuCinnym. Tvrdil, Ze smir
uzaviel v predpokladu, Ze se zalovana bude starati fadn¢ a poctivé o
vychovu a o vyzivu jeho ditéte, dcery Milady, a, ponc¢vadz Zalovana
stale u soudu prohlaSovala, Ze je téZce nemocna a prace neschopna.
Tim, Ze se Zalovana uzdravila a Ze je nyni ve spole¢né domacnosti
s jinym muzZem, takZe dcera Milada byla nucena dne 13. tinora 1928
se k nému pfist¢hovati, coZ jest pro n¢ho spojeno se znacnymi vy-
lohami, podminky smiru se tak podstatné zménily, Ze pry nelze spra-
vedlivé na ném pozZadovati, by dale platil mési¢né¢ 120 K& na vyzivu.
Procesni soud prvé stolice Zzalobu zamitl, Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Zalobce odivodiuje
Zalobni narok pfedné tim, Ze se k placeni vyzivného zavazal v predpo-
kladu, Ze se zalovana bude fadné a poctivé starati o vychovu a vyzivu
jeho dcery Milady a Ze Zalovama tvrdila, Ze jest téZce nemocna, trpi
plicni chorobou a jest k praC1 neschopna. Témto predpokladum mohl
by se pfiznati vyznam, ktery jim pfiklada Zalobce, kdyby je strany bylv
u¢inily podminkou ujednani (§ 901 ob¢&. zak.). Zalobce nic takového
netvrdi a doznava, Ze se jen domnival, Ze Zalovana bude o jeho dit¢
peCovati a Ze jest chora. KdyZ tak, nebylo tfeba vyslychati strany o tom,
ze zalobce z onéch pfedpokladl pfi uzavieni smiru vychazel. Zavazek
zalobciiv zanikl pry i proto, ze se Zalobce musi ted’, a¢ tomu fak nebylo
v dob¢ uzavfeni smiru, starati o dceru, a, ponévadz zalovana nyni zije
ve spole¢né domacnosti s jinym muzZem, ponévadz se tedy poméry z doby
uzavieni smiru zménily. Ke zméné pomért po uzavieni smiru lze pfi-
hlizeti, nemohly-li strany na né€ pfi uzavieni smiru pomySleti (§ 1389
ob¢. zak.). Zalobce jako otec své dcery ma povinnost starati se o ni od
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jejiho narozeni. Nelze tedy fici, Ze pfi uzavieni smiru nemohl na tuto
povinnost pomySleti. Ze se ji nezbavil uzavienim smiru, bylo jiz fe€eno
a plyne to i z toho, Ze smir nebyl uzavien také se zakonnym zastupcem
Zalobcovy dcery a Ze nebyl schvalen opatrovnickym ufadem. Zije-li
Zalovana s jinym muZem, jest to sice zména, se kterou Zalobce pfi uza-
vieni smiru pocitati nemohl. Neni to vSak zména, kterou by se zménil
jeho zavazek. Jest samoziejmé, Ze kazda zména poméri nemiize miti
v zapéti zménu pravniho zavazku. Zméni-li na pfiklad smluvni strana
politické presvédCeni nebo ndboZenské vyznani, nelze tvrditi, Ze se tim
modifikuje pravni pomér smluvni strany. Totéz plati i v tom pfipadg,
zménila-li smluvni strana své mravni smySleni a chovani. Podle vScho
Jest za to miti, Ze lze pocitati jen s poméry, které maji nepochybny vliv
na mohoucnost smluvnika k plnéni pfevzatého zavazku. Proto nebylo
tfeba provadéti diikazy o tom, Ze Zalovana zZije s jinym muzem.

v v r

Nejvys§S§i soud nevyhovél covolani.
Divody:

Zalobce se domaha toho, by byl prohlaSen bezucinnym smir, ktery
uzavrely strany dne 20. Cervna 1927 ve sporu o rozluku jesté pfed roz-
lukou manzelstvi a podle néhoz se zavazal Zalobce platiti Zalované na
~jeji vyzivu 120 K& mési¢né, pocinajic prvnim Cervencem 1927. Zalobce,
ktery v dovolani vyslovné zdlraziiuje, Ze smir, o néjz jde, byl nepod-
minény, uvadi, ze smir pozbyl ulinnosti: a) pfedev§sim z divodu, Ze
Se nesplnil predpoklad, za néhoZ jej Zalobce ujednal, nebot Zalobce,
kdyz jej uzaviral, pocital s tim, Ze se zalovana bude starati o vyZivu
a o vychovu jejich dcery Mllady, ¢emuz tak neni, nebot dcera opustila
domacnost zalované a uchylila se k nému, nemohouc u ni zhstati pro
ieji nemravny Zivot; b) dale z dlvodu, Ze zalovand neni nemocna a
k praci neschopnad, a¢ Zalobeci bylo pfi uzavieni smiru rozhodnym, Ze
zalovana jest podle svého tvrzeni nemocna a k praci neschopnd; c) a
posléze proto, ze Zalovana Zije s-jinymi muzi v souloznictvi. Le¢ zadny
z téchto divodi neni s to, by pfivodil vysledek sporu, jehoz se Zalobce
domaha Zalobou, nebot neni tu ani pfedpokladu § 1389 ob¢. zak., jak
tvrdi Zalobce. Nebot, nebyl-li smir uzavien pod podminkou, jak tvrdi
sam zalobce, nelze, jak vystihl spravné odvolaci soud, k diivodu ad a)
ptihlizeti jinak, neZ jako k pohnutce, kterd podle § 901 ob&. zak. nema
vliv na platnost zavazku. Pokud pak Zalobce namita, Ze jest se mu
starati nyni o dceru, nema to wvyznam pro posouzeni véci, nebot nejde
tu, jak odvolaci soud spravné uvadi, o nic, na co strany nemohly po-
mySleti pfi uzavieni smiru, uvazi-li se, Ze smir byl, jak jiz feceno,
uzavien nepodminéné a zZe &astka, k jejimuz placeni se Zalobce zavazal,
byla urena jen pro vyzivné Zalované, nikoli také dcery. Otazka vyzivy
dcery ziistala proto smirem nedotlena a stihala vyziva, coz musil za-
lobce védéti, podle § 141 ob¢. zak. predevsim jeho jako otce. Dlivodem
ad b) nemfize byti také zvracena dinnost smiru, tvrdi-li Zalovana i nyni,
ze jest nemocna trpic chronickym specifickym katarhem obou plicnich
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hrotl pfi celkové chudokrevnosti s télesné slabosti a pracuje proto jen
velmi zfidka. Nebot tak jest spInén i predpoklad tvrzeny zalobcem, ktery
sam udava, ze pohnutkou mu bylo pouh¢ tvrzeni zalované o jeji nemoci
a o neschopnosti k praci, aniz trval na tom, Ze to musi byti také pod-
minkou objektivné prokazanou. Slo i tu ve skuteCnosti jen o pohnutku
podle § 901 ob¢. zak., nemajici vyznamu pro platnost zavazku. Co se
kone¢n¢ ty€e ditvodu ad c¢) vyporfadal se s nim zcela pfipadné odvolaci
soud a staci dovolatele odkazati na jeho diivody, které¢ nebyly vyvraceny
vyvody dovolani.

Cis. 9988.

Odpiir¢i narok.
Nevadi, 7e véfitelova pohledavka vznikla po provedeni pravniho jed-
nani, jemuz se odporuje.

(Rozh. ze dne 13. &ervna 1930, Rv 1l 581/29).

Zalobce domahal se na zalovanych, by byla proti nému prohlaSena
bezu¢innou odstupni smlouva z diivodu § 2 ¢is. 2 a 3 odpirc¢iho zdkona.
Zalob¢ bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic. NejvyS§§i
soud uvedl v otazce, o niz tu jde, v

divodech:

Nazor zalovanych, Ze Zalobce nema vitbec odptréiho naroku, jezto
jeho pohledavka pochazi z doby davno po odstupu nemovitosti, jest
mylny vzhledem k jasnému ustanoveni § 8 odp. f., Ze nezalezi na tom,
kdy véfitelova pohledavka vznikla, a ze staci, i kdyz vznikla teprve az
po provedeni pravniho jednani, jemuz se odporuje.

Cis. 9989.

Uvadény-li v dovolani okolnosti nepfednesené v prvé stolici, jde
o nepfipustné novoty, na Cemz neméni nic skuteCnost, ze bylo fizeni
podle § 193 c. f. s, skonceno, nebyl-li u¢inén navrh ma znovuzahajeni
fizeni podle § 194 c. f. s.

(Rpzh. ze dne 13. €ervna 1930, Rv Il 696/29).

Zaloba o zaplaceni penézité pohleddvky: byla zamitnuta soudy
vi§ech tfi stolic. Nejvys§8i soud uvedl v otazce, o niz
“tu jde, v ‘ '

diivodech:

Pokud dovolatel uvadi ve svych vyvodech okolnosti v prvé stolici
nepfednesené, jde o novoty v dovolacim Ffizeni podle § 504 c. f. s. ne-



