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pravnim zastupcem, vykazanym fadnou plnou moci, z rozsudku prveho
soudu odvolani, které odvolaci soud pfijal a polozZil za zaklad svému
rozhodnuti, ¢imZz dal sam najevo, Ze poklada spolek jeSté za pravni
podmét opravnény k procesnim tkonitm. ZruSiv rozsudek prvého soudu
pro zmatecnost odvolaci soud tudiz pochybil.

Cis. 15688.

K vykladu § 10 zak. ¢is. 82/20 Sb. z. a n.
O zruSeni domovnického poméru vypoveédi plati z predpisii §§ 560
a nasl. c. f. s. jen pfedpisy tykajici se vypovédni lhiity a fizeni o na-
mitkach. .
(Rozh. ze dne 18. prosince 1936, Rv 1 2723/36.)

Prvy soud zrusil soudni vypovéd z domovnického poméru na-
turdlniho bytu danou Zzalovanym, odvolaci soud ji ponechal
v uCinnosti. Dt vody: Prvy soud neposoudil véc spravné, ma-li za to,
ze soudni vypovéd dand Zalovanym musi obsahovati nédleZitosti § 562
c. f. s, t. j. mimo jiné ndvrh na pifikaz k odevzdéani najatého predmétu
aneb k podani namitek proti vypovédi. Smlouva domovnickd jest
smlouvou sluzebni s ndrokem na bezplatny byt (arg. § 18 zéak. Cis. 82
ai 1920), kdezto ustanoveni § 562 c. f. s. ma na mysli jen smlouvy na-
jemni. O namitkach proti vypovédi domovnického poméru se jednd podle
odst. 2 § 10 cit. zdk. podle obdoby fizeni ndjemniho, z CehoZ nelze vy-
vozovati, jezto nejde o najemni smlouvu, pokud jde o domovnicky byt,
Ze by na pomér domovnicky bylo lze pouZiti ustanoveni civilniho fadu
soudniho (6. ¢asti, 3. oddilu). Neni proto zapotiebi, aby vypovéd z bytu
domovnického meéla vSechny méaleZitosti poZadované ustanovenim § 562
c. f. s, kdyz ji podle tohoto ustanoveni nelze zrusiti, a postaci, vyho-
vuje-li vypoved ndleZitostem vypoveédi ze smlouvy sluZebni. Ze by vy-
povéd v tom sméru nevyhovovala, Zalovani nenamitali.

Nejvys§si soud nevyhovél dovoléni.

Diivody:

Odvolaci soud posoudil véc spravné. Ze smlouva domovnicka je
smlouvou sluZebni, je vyjadfeno v zdkon& &. 82/20 Sb. z. a n., ktery
mluvi v § 1 o spracovnim poméru domovnickém« a v §§ 8, 9 hledi k do-
movnickému bytw jako k <&asti platu. NemiiZe tudiz smlouva domov-
nicka ani z &4asti, pokud jde o domovnicky byt, byti téZ smlouvou na-
jemni (Sb. n. s. 14332), na kterouz se vztahuje pfedpis § 562 c. . s.
Opak nelze vyvoditi ani z doslovu § 10 zak. & 82/20 Sb. z. a n., »Ze
domovnicky pomé&r mfizZe byti zruSen vypovédi na Etvrt roku predem
v obvyklych lhiitdich pro najmy, nebyla-li smluvena lhiita delsi, Ze vy-
povéd miiZe byti dana soudné w okresniho soudu, v jehoZ obvodu jest
byt, nebo mimosoudné a Ze proti vypovédi lze podati do osmi dnii na-
mitky u okresnfho soudu, o nichZ se jedna a rozhoduje podle obdoby
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fizeni ve vécech najemnich se lhiitami tam urenymi.« Vzdyt z tohoto
predpisu sestavajiciho ze dvou odstavcil, z nichz prvni obsahuje usta-
noveni o vypovédi a druhy ustanoveni o podani namitek a o fizeni o po-
danych namitkach, vyplyva, Ze ustanoveni civilntho fadu soudniho o fi-
zeni ve vé€cech ndjemnich plati toliko pro fizeni, které bylo zahéajeno
o podanych namitkach proti vypovédi domovnického poméru, a Ze v ta-
kovém piipadé plati pfedpisy §§ 571—575 c. f. s. nadepsané slovem
»fizeni«. Nelze vSak rozSifovati toto ustanoveni v ten smysl, Ze vSechny
predpisy o fizeni v rozepfich ze smlouvy ndjemni nebo pachtovni
(§§ 560—576 c. . s.) plati obdobné pro zruSeni domovnického poméru,
nikoliv jen pfedpisy o fizeni o podanych namitkdch. Vychazeje z tohoto
pravniho hlediska vyslovil nejvyssi soud v rozhodnuti ve Sbh. n. s. 14332
pravni zasadu, Ze nelze zruSiti pravni pomér v pfic¢iné uzivani domov-
nického bytu pfikazem podle § 567 c. f. s., i kdyby byl domovnicky po-
mér ujedndn na urcitou dobu. Ani z divodové zpravy k zakonu ¢&. 82/20
Sb. z. a n. (tisk Narodniho shromazdéni 1977 z roku 1919) nelze nic
vytéziti pro opalny ndzor dovolateli. Zdfrazfiujit motivy, Ze domov-
nicky pomér sneni vlastné najemni, nybrz sluZebni« a zZe »podle toho
by vlastné i vypovéd mohla byti ddna«, a poukazuji jen k tomu, »Ze
¢ast mzdy tvofi byt a Ze tu souvisi moZnost stéhovati se s moznosti
opatfiti si novy byt«, z ¢ehoZ vyplynula nutnost svypovédni lhiitu pro-
dlouziti na &tvrt roku a uvésti ji v souhlas s ¢inZovnimi terminy, poné-
vadz bylo by obtiZno opatfiti si byt mezi dobou«. Odiivodiuje-li dii-
vodovéa zpradva témito tvahami, »Ze bylo pro vypovéd pouzito obdoby
fizeni najemniho«, ma zfejmé na mysli jen vypovédni lhitu a fizeni
o namitkach, nikoli v8ak téZ tpravu vypovédi, a takové rozSifeni pfi-
Cilo by se zfejmému doslovu zdkona, ktery musi byti pro soud sméro-
datnym. Pokud zalovani zdfiraziuji, Ze, ma-li byti o ndmitkach proti
vypovédi z domovnického poméru jednano podle pfedpisti pro fizeni ve
vécech najemnich, nebylo by Ize ani jednati podle téchto predpisi, ani
rozhodovati, kdyby i ostatni pfedpisy tfetiho oddilu ¢asti Sesté civilniho
fadu soudniho nemély miti platnost, preziraji, ze v § 10 zak. ¢. 82/20
Sb. z. a n. meni stanoveno, Ze o namitkach proti vypovédi jest jednati a
rozhodnouti podle fizeni ve vécech najemnich, nybrZ jen podle obdoby
tohoto rizeni, takZe bude tfeba pfi vypovédi z domovnického poméru
prizplisobiti fizeni zvlaStnostem véci totiz, Ze tu nejde o najemni pomér,
nybrz o pomer sluZzebni, ktery nevyzadu]e piisné formalnostv platici pro
pomeér najemni (srov. Sb. n. s. 8244).

Cis. 15689.

Byla-li pozarni ndhrada za zhotelé staveni, uréena k jeho znovu-
zfizeni a doplnéni pfisluSenstvi, sloZzena u soudu aZ po jeho znovu-
zfizeni a poté rozvrZena, fidi se opravnénost dovolaciho rekursu podle
zasad fizeni nesporného.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1936, R I 482/36.)



