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Divody:

Podle § 91 ob¢. zak. jest ovSem manzel povinen, by poskytoval
manzelce sluSnou vyzivu podle svého jméni, a tato jeho povinnost trva
zasadn¢ potud, pokud od ni neni soudem osvobozen. Ale s druhé strany
jest manzelka podle § 92 ob¢&. zak. povinna sdileti s muzem spole¢nou
domacnost a podle sil mu v ni pomahati, a pokud tento pravidelny stav
trvd, dostava se manzelce od manzela zdkonné vyzivy in natura. Ze vza-
jemného poméru predpist §§ 91 a 92 ob¢. zak. o pravech a povinnostech
obou manzeli plyne, Ze, opusti-li manzelka svémocné spole¢nou do-
macnost anebo lze-li ji pficitati vinu na tom, Ze manzelské spoluziti
bylo proti ustanoveni § 93 ob¢. zak. fakticky pferuseno, neni opravnéna
domahati se sporem na manzeli placeni vyZzivného v penézich, a ze
v opaéném piipad¢, nemiZe-li manzelka jen vinou manzelovou sdileti
s nim spole¢nou domacnost, musi ji manzel pfispivati podle svého jméni
na sluSnou vyZzivu po pripad¢ v penczich. (Srovnej rozhodnuti &is. 5519
a téz &is. 3904 a 4426 sb. n. s.) Podle toho postupoval i odvolaci soud,
uvazuje o otdzce, mcla-li Zalobkyné dostateCny diivod, opustiti o své
ujm¢é spoleCnou doméacnost. Ze skute¢nosti vyslych najevo v rozlukovém
sporu, dovodil odvolaci soud vystizné a spravné, Ze Zalobkyni nepfislusi
narok na placeni vyzivného ani za dobu od podani Zaloby o vyZivné az
do povoleni rozluky, jezto zalobkyné byla spoluvinnd na rozvratu man-
Zelstvi, tudiz i na vzniklé tim nemoznosti manzelského souziti, a Ze jme-
novité neméla dostateCnou pficinu odejiti o své ajmé ze spoletné do-
macnosti. Bylo sice zjiS§téno o Zalovaném, ze s manzelkou zle nakladal
a ji nadaval, ale totéz bylo zjiSténo navzajem i o Zalobkyni a bylo jiZ
v rozsudku odvolaciho soudu v rozlukovém sporu zdiiraznéno, Ze ne-
mohlo byti vzato za zjiSténé, Ze manzelka byla nucena odejiti od své¢ho
muze jen pro tyrdni a ze strachu pted bitim, jak tvrdila. DovolatelCino
tvrzeni, Ze ji manzel nedéaval prostfedky k vedeni domdacnosti, nebylo
prokazano a, dovozuje-li se v dovolani opak, odporuje to spistim. Dovo-
latelka odkazuje se proto na spravné diivody napadeného rozsudku a
k jejim vyvodiim se jes§té pfipomind, Ze rozhodnuti o prozatimnim opa-
tteni podle § 382 ¢is. 8 ex. f. neni predurujici pro rozsouzeni rozepie
o vyzivné, jak se mylné dovozuje v dovolani, a Ze rozhodnuti &is. 1453,
6802, 6815 a 6816 sb. n. s., jichz.se dovolava, tykaji se prozatimniho
vyzivného podle § 382 &is. 8 ex. f. a nikoliv sporu o vyzivné. Ani roz-
hodnuti ¢is. 2593 sb. n. s. se nehodi na souzeny piipad, nebot ma na
zieteli manzela, ktery zil ve spole¢né domadcnosti s jinou Zenou, takze
skutkovy i pravni zaklad tohoto rozhodnuti je zcela jiny.

Cis. 10664.

Je-li ve stanovach stavebniho druistva, Ze drziteli druzstevniho
bytu nesmi byti dana vypovéd’, pokud se, mimo neplnéni povinnosti z na-
lemni smlouvy, nevyskytnou jiné ddlezité zavady, nelze dati ¢lenu vy-
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povéd’ z diivodu, Ze bydli v druzstevnim byté a nikoli v nékterém z bytii
ve svém nové postaveném domé.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1931, Rv II 185/31.)

Zalujici stavebni druzstvo dalo Zalobci vypovéd z bytu v druzstevnim
domé, opirajic se o pfedpis § 21 stanov, podle néhoZ nesmi byti ¢lenu
druzstva dana vypovéd, pokud plni povinnosti ze smlouvy najemni a
pokud se nevyskytnou jiné¢ dilezité zavady, a o ndjemni fad, jenz vy-
pocitaval prikladmo vazné divody, z nichz lze dati vypovéd. Vazné di-
vody spatfovalo vypovidajici druzstvo v tom, Ze Zalovany neni méné
zamozny a ze jest vlastnikem vét§iho domu o dvou obchodech a tfech
bytech a z jednotlivych byt poZaduje ndjemné az 600 K& mési¢né.
Procesni soud prvé stolice vypovéd k namitkdm Zalova-
ného zrusil. Odvolaci soud ponechal vypovéd z platnosti.

NejvysSSi-soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Diavody:

Dovolani napada rozsudek odvolaciho soudu pravem podle § 503
¢is. 4 c. f. s. pro pravni mylnost. Jde v podstaté jen o vyklad ustanoveni
§ 21 paty odstavec stanov, podle néhoz nesmi drziteli bytu byti dana
vypovéd, pokud se — mimo neplnéni povinnosti z ndjemni smlouvy —
»nevyskytnou jiné dfilezité zavady«. Ustanoveni to je po vytce jen ob-
ménou zasady § 936 ob¢. zak. Lze mu rozuméti tak, Ze s najemni smlouvy
ma sejiti a jeji vypovéd’ ma byti dovolena jen, kdyZ se okolnosti po jejim
sjednani zménily tak, Ze by trvanim najemniho poméru byl zmaren
vyslovné stanoveny nebo z okolnosti vyplyvajici acel druzstva (sr. rozh.
¢is. 7510 sb. n. s.). UCelem zalujiciho druzstva jest podle § 1 stanov,
by svym ¢lentim, pokud nélezZeji k vrstvam obyvatelstva méné zamoZznym,
bud’ opatfovalo levné a zdravé byty stavbou nebo nabyvanim druZstev-
nich domfi s rodinnymi byty a s malymi provozovnami, nebo mu umoz-
novalo nabyti vlastnich rodinnych domfi. Neni sporu, Ze zZalovany jest
¢lenem Zalujiciho druzstva, a dovolaci soud schvaluje nazor a vyklady
odvolaciho rozsudku o tom, Ze Zalovany naleZi k vrstvam obyvatelstva
méné zamoznym. Za tohoto stavu véci nelze seznati, jak a pro¢ by Za-
lovany mohl matiti stanovami naznaceny ulel druZstva tim, Ze, pouZzi-
vaje vyhod zaru€enych mu ¢lenstvim v druzstvu, bydli v druZstevnim
byté a nikoli v nékterém z byt ve svém nové postaveném domé. Zalu-
jici druzstvo se snazi opfiti vypovéd’ o zadavaci a najemni fad ze dne
26. bfezna 1929. Ale nemfize tak Ciniti s aspéchem. Tvrzeny divod vy-
povédi, Ze zalovany bydli v druzstevnim byté a nikoli v nékterém z bytil
ve svém nové postaveném domé, nelze zafaditi pod Zadny z vypovédnich
divodii v § 14 fadu, ovSem jen piikladmo vypoctenych. Ze neplyne ani
z povahy véci podle tcelu druzstva a podle obsahu jeho stanov, bylo
jiz vylozeno. Nelze proto tvrzeny vypovédni ditlvod ani s tohoto hle-
diska uvésti v soulad se zadavacim a ndjemnim fadem. Naopak plyne
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z ného spiSe pravy opak zZalobcova nazoru. Podle § 1 prvy odstavec
¢is. 3 a 4 neni totiz pfekazkou, by Clenu nebyl pronajat — a tudiz ovSem
i ponechan jiz pronajaty — byt v druZzstevnim domé&, tfebaze ¢len ma
jiz byt, je-li jeho byt nezdravy nebo z jinych pfi¢in nevyhovujici nebo
chce-li ¢len ziskanim druzstevniho bytu dociliti lepSiho pohodli v by-
dleni. Tomu-li tak, nelze shledati diilezitou zavadu pro dalsi trvani na-
jemni smlouvy ani v tom, ze zalovany bydli v druzstevnim byté a nikoli
v nékterém z bytia ve svém nové postaveném domé, nebot necini nic
jiného, nez mu jest dovoleno pravé naznaenymi ustanovenimi, ze totiz
dava prednost bydleni v domé druzstevnim pted bydlenim v jiném byté,
ktery ma jinak k pouziti.

Cis. 10665.

Substituéni pripad nastava, nenabude-li napfed v zavéti obmysleny
dédic dédictvi at’ ze zakona, at' ze zavéti.

Na porad prava pro odporujici si dédické pfihlasky (§ 125 nesp. fiz.)
jest poukazati jen, odporuji-li si dédické tituly, dédické naroky z nich
- plynouci. P¥ihlasi-li se ten, kdo byl ustanoven jen za dédice substituc-
Izul;ho, jako pfimy dédic ze zavéti, nelze k tomuto jeho naroku viibec vziti

etel.
(Rozh. ze dne 1. dubna 1931, R I 205/31.)

Ve spoletné zavéti Josefa V-a a jeho manzelky Marie V-ové byla za
dédi¢ku Josefa V-a ustanovena piedev§im jeho manZelka Marie V-ova,
ale tak, Ze po jeji smrti veSkerd pozlstalost méla pfipadnouti jejich
vnucce Riizené S-ové, kdyZ by vSak tato zemfela, mél byti dédicem jejim
I jejich (Josefa a Marie V-ovych) jejich zet a jeji otec Josef S. a teprve
pak byla ustanovena za dédice nadace pro vano¢ni podélovani chudé
Skolni mladeze pro pfipad, Ze by oba testatofi, anebo jeden z nich pte-
Zili svou vnucku Riizenu S-ovou a jejiho otce Josefa S-a. K poziistalosti
po Josefu V-ovi pfihldsila se poziistald vdova Marie V-ova a vnucka
Razena S-ova ze zdkona a féend nadace ze zavéti. Pozistalostni
soud pfijal dédické pfihlasky na soud a poukdzal na pofad prava na-
daci, rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§si soud zrusil usneseni obou niz§ich soudtr a ulozil prvé-
mu soudu, by, doplné fadné fizeni, znovu rozhodl.

Divody:

Jde zatim jen o poziistalost po Josefu V-ovi, nikoli také jiz po Marii
V-ové, ktera jesté zije. Podle jasného a nepochybného doslovu spoleéné
zaveti Josefa V-a a jeho manzelky Marie V-ové za dne 1. dubna 1929,
0 niZz nadace opirda své pravo dédické, byla za dédi¢ku zistavitele
ustanovena pfedevS§im jeho manzelka, nynéjSi vdova Marie V-ova, ale
tak, Ze po jeji smrti veSkera poziistalost ma pfipadnouti jejich vnulce
Riizené S-ové, kdyby. v8ak tato zemfela, Ze jest jejich i jejim dédicem
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