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upravena v § 20 rozl. zak., ktery v odstavci 3 u%tanovujc ze jest mistné
prlslusny sborovy soud, v jehoZ obvod¢é ma svu] obecny soud manzel,
proti némuz zadost za rozluku sméfuje, a nema-li obecn¢ho soudu v tu-
zemsku, Ze jest pfisluSny sborovy soud, v jehoZz obvodu ma Zadatel sviij
obecny soud. Neni tam zminky o pfipadu, Ze by Zadny z obou manzeli
nemél v tuzemsku,. t. j. v Ceskoslovenské republice, obecny soud. Tento
pfipad rozhodl nejvyssi soud v plendrnim usneseni ze dne 7. Cervna 1920
Pres. 557/20 ¢&is. 537 sb. n. s. v ten rozum, zZe v takovém pripad¢ nelze
se vitbec u tuzemskych soudit domahati pfemény rozvodu v rozluku a ze
tu neni mista pro urceni soudu mistné prisluSného podle § 28 j. n. Za-
datel poukazuje neprdvem na § 100 j. n. v doslovu ¢lanku Il odstavec 2
zakona cis. 130/1930 sb. z. a n., nebof tento pfedpis jedna jen o zalo-
bach o rozvod, rozluku nebo neplatnost manzelstvi, kdezto zde jde o za-
dost o rozluku v fizeni mimosporném.

Cis. 10991.

Pro spor o nahradu Skody pro nesplnéni tvrzené najemni smlouvy
jest prislu$ny okresni soud (§ 49 Cis. 5 j. n.), tfebaze bude spornou
otazka, zda najemni smlouva byla platn€ ujednana, Cili nic.

(Rozh. ze dne 17. zari 1931, R 1l 246/31.)

Zalobou, zadanou na okresnim soud¢ v B., domahali se Zalobci na
zalovan¢ firmé pahrady 30.000 K¢ za to, Ze jim Zalovana nepronajala
hostinec, jak se pry k tomu podle tvrzeni Zalobcli zavazala. K namitce
veéend i mistni nepfislusnosti soud prvé stolice zalobu odmitl
Rekursni soud zamitl nAmitku vécné i mistni nepfislusnosti. D i -
vody: Podle § 49 ¢&is. 5 j. n. jest pfislusuym okresni soud ve vSech
sporech z najemnich smluv, nejde-li o zjist¢ni trvani smlouvy ani o za-
placeni najemn¢ho. V souzeném pfipad¢ domaha se Zalujici strana na-
hrady §kody z nesplndni najemni smlouvy. Musi se tedy. sice soud zaby-
vati i otdzkou, zda najemni smlouva byla platn¢ ujednana, jako otazkou
pfedchozi, by mohl feSiti otazku nahrady Skody, nerozhodne vSak o plat-
nosti ¢i neplatnosti najemni smlouvy rozsudkem. Proto jest okresni soud
v B. pro tento spor pfisluSnym vécné a vzhliedem k § 83 j. n. i mistnc.

NejvyssSi soud nevyhovdél dovolacimu rekursu.
Divody:

Podle § 49 ¢&is. 5 j. n. patti do pravomoci okresniho soudu »veSkeré«
spory ze smluv najemnich, pokud se netykaji trvani smlouvy nebe za-
placeni najemnc¢ho. Zalobou domahaji se Zalobci na Zalovan¢ nahrady
skody pro nesplnéni tvrzen¢ ndjemni smlouvy, nezadaji vSak vyrok o byti
nebo nebyti smiouvy, ani o placeni ndjemného. Jest proto uznati, Ze spor
tento patfi do pfisluSnosti okresniho soudu, tfebaze snad spornou bude
otdzka, zda najemni smlouva byla platné¢ ujednana, <ili nic, nebot to
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bude otazkou predbéznou, snad i predurcujici, nebude vSak otazka ta
feSena v rozsudku a neni proto pfedmétem sporu. Jde o spor, jenz kotvi
v ndjemni smlouv¢ a z ni vyplyva a nejde pfimo o rozhodnuti o jsouc-
nosti a o trvani najemni smlouvy, nejde tudiz o vyjimku uvedenou v § 49
Cis. 5 j. n. a proto jest k projednani pfisiuSny okresni soud, jak spravne
jiZ uznal rekursni soud.

Cis. 10992.

Strana, nepfipravivsi se dostateCné k roku, dala pfiinu k jeho od-
lozeni (§ 142 c. f. s.).

Jest bez vyznamu, zda strana, jez dala pfiinu k odlozeni roku, ma
na tom vinu.

(Rozh. ze dne 17. zari 1931, R 11 252/31.)

V syndikatnim sporu uloZil soud prve¢ stolice (vrchni soud)
zalobci nahradu utrat za odloZeny rok.

Nejvys§sSi soud nevyhovél rekursu.
Divody:

V syndikatnim sporu domaha se Zalujici strana na zalovaném statu
nahrady Skody, zéleZejici v atratach jejiho pravniho zédstupce za prav-
nické prace; utraty jsou v Zalob& uvedeny po skupiniach s udanim vzdy
jen” tthrnné sumy pro kazdou skupinu a — pokud nebyly jiZ soudn¢
ureny — nejsou podle jednotlivych tkonl specifikovany, ale byl jiz
v zalob¢ nabidnut dikaz specifikovanym aétem pravniho zastupce. Pfi
prvnim ustnim jednani popiel zastupce Zalované strany mimo jiné také
nékteré polozky proto, ze nejsou dostateCn¢ specifikovany a dolozeny,
naCez zastupce zalobcliv prohlasil,_Ze k odlivodnéni jednotlivych polo-
zck predlozi zvlastni seznam se specifikaci jednotlivych ukonti a Ze to
hned uciniti nemiize. Pot¢ mu byla soudnim usnesenim specifikace ulo-
zena a za tim ucelem byl rok odrocen. Z tohoto stru¢n¢ho déje jest jiz
vidno, Ze jsou tu vSechny zékonné predpoklady § 142 c. f. s. pro nahradu
atrat za odlozeny rok. Netfeba zkoumati, zda specifikace méla byti po-
dle § 226 c. . s. jiz obsahem Zaloby — jak pravi prvni soud —, nebof
jist¢ mcla byti obsahem ustniho jednani z divodit uvedenych prvnim
soudem a proto aby se mohla Zalovana strana o jsoucnosti, nutnosti a
ulelnosti jednotlivych ukont vyjadiiti (§ 178 c. . s.) a aby imohl pied-
seda dostati své povinnosti podle § 182 c. . s., dbati tiplné¢ho vyjasnéni
veei. Tim pozbyva zavaznosti namitka stézovatelova, Ze pry jest soudu
znama vySe odmén za pravni zastoupeni, takze pry nedostatkem speci-
fikace nebylo znemoznéno prezkoumani sporné véci. Vzdyt zalujici
strana sama jiz v Zalobé nabidla diikaz specifikovanym i¢tem a zvédéla
ze zalobni odpovédi, ze zalovany vSechny v zalob& uvedené okolnosti a
naroky popird. Nepfipravila-li se na tento pfednes, a¢ pfece musila ve-



