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Vydrazitel navrhl proti dluznikiim povoleni exekuce jich vyklizenim
a odevzdanim vydraZzené nemovitosti. Soud prvé stolice exe-
kuci povolil. Rekursni soud exekuéni ndvrh zamitl: Dfivody:
Vydrazitel nabyva sice vlastnického prava k vydraZené nemovitosti jiz
pfiklepem, avSak odevzdani vydraZené nemovitosti, jeZ se vykona podle
ustanoveni § 349 ex. f., tedy odstranénim osob a movitych véci a uve-
deni vydraZitele v drzbu, miiZe Zadati teprve, kdyZ vSechny draZebni
podminky byly splnény (§ 156 druhy odstavec ex. f.). Jak jest ze spisu
patrno, nebyly dosud vSechny draZebni podminky splnény. Disledkem
toho nebyl vydraZitel opravnén Zadati jiz nyni nucené vyklizeni vydra-
zené nemovitosti a jeji odevzdani.

NejvysSsi soud obnovil usneseni prvého soudu, pokud jim byio
povoleno vyklizeni vydrazZené nemovitosti.

Diavody:

Ze lze povoliti vyklizeni vydraZené nemovitosti i pfed splnénim
draZebnich podminek, vyslovil a odiivodnil nejvyssi soud v rozhodnuti
¢. 3312 sb. n. s. a nema ddvodu, aby se uchylil od vysloveného tam
nazoru v souzeném piipadé. Bylo proto diivodnému dovolacimu rekursu
vyhovéno. Dodati jest jen, Ze vyklizeni o sobé zaleZi jen v odstranéni
movitych véci a osob z vydrazené nemovitosti podle § 349 ex. i.; kdeZto
odevzdanim vydrazené nemovitosti, jez pfedpoklada podle § 156 druhy
odstavec ex. f. splnéni draZebnich podminek, se pfevadi i drZzba nemo-
vitosti na vydrazitele podle § 315 ob¢l. zdk., a to pouhym souhlasnym
projevem viile obou stran, pfi CemzZ viili povinné strany nahrazuje viile
soudu, a vydrazitel nabyva v drzbu vSe, co posavadni drZitel zietelnymi
znamenimi odevzdal, ¢imZ se nemini znameni v § 427 obc¢. zak. uveden4,
nybrZ mysli se tu na znameni jako prostfedky prohlaSeni viile tak, jako
v § 863 ob¢l. zak. Pii tom mfiZe, ale nemusi dojiti k vyklizeni podle
§ 349 ex. f., podle toho, zda jsou na vydrazené nemovitosti movité véci
k nemovitosti nepattici neb osoby, jez odstranény byti maji. Pravi-li
§ 156 druhy odstavec ex. f., Ze se odevzdani d&je podle § 349 ex. f,,
nemini tim fici, Ze vyklizeni jest moZné jen za soulasného odevzdani
nemovitosti, nybrZ ma na mysli pravé pfipad, kdy se pfi pfevadéni
drzby souhlasnym projevem viille obou stran naskytuje i nutnost odstra-
niti movité véci a osoby z odevzdané nemovitosti.

Cis. 12687.

- K zabaveni motocyklu se nevyZaduje, by pfi vykonu zabaveni byl
prediozen certifikat. ,
(Rozh. ze dne 10. Cervna 1933, Rv 1 1038/33.)

Okresni nemocenskd pojistovna zabavila v exekuci proti FrantiSku
S-ovi motocykl. Zalobce Vaclav Ch. domahal se Zalobou, o niz tu jde,
nepfipustnosti exekuce, tvrdé, Ze Zalovany motocykl jest jeho vlast-
nictvim a Ze ho jen zapijcil FrantiSku S-ovi. Procesni soud
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prvé stolice uznal podle Zaloby, vzav za prokdzano, Ze moto-
cykl, zabaveny Zalovanou, jest totoZnym s motocyklem, k némuZ Za-
lobce prokazal vlastnictvii Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil a uvedl v otazce, o niZ tu jde, v ditvodech: Pokud odvo-
latel v ramci vytky nespravného pravniho posouzeni vytykad prvému
soudu, Ze fadné nepfihlizel k vyznamu certifikatu pro silostroje, jest
jej poukdzati k tomu, Ze nafizeni o certifikatu uvedené v § 12 naf. min.
vnitra v dohodé s ministerstvem obchodu, vefejnych praci a' financi
ze dne 28. dubna 1910, ¢is. 81 f. zadk. jest bezpelnostnim nafizenim
policejné-pravnim, které ma ten ucel, by v provozu byla pouze takova
vozidla, jichZ typy podrobeny byly pfedepsanym technickym a bez-
pecnostnim zkouSkam, a certifikdtem se ovéfuje, Ze urlité vozidlo se
shoduje ve svych zafizenich strojnich i bezpe€nostnich s typem schva-
lenym. Z ditvodit bezpecnostnich jest pfikazano, zZe kazdy drzitel vo-
zidla musi miti certifikat pfi sobé a jim se prokazati a pfi zméné v drzbé
ma prodavajici certifikdt odevzdati nasledujicimu drZiteli a dale jest
prohlaSeno prenechani certifikatu drZiteli vozidla jiného za nepfipustné.
Zalobce také certifikat k vozidlu mél a jej prvému soudu predlozil, a
jest v ném jako drzitel vozidla jmenovan a tedy i tim podal dikaz
svého vlastnictvi. Z té okolnosti, Ze certifikat nebyl pfedloZen pfi vy-
-konu zabaveni, nelze nic usuzovati, nebot ze spisit exekucnich vy-
plyva, Ze pfi vykonu zabaveni ani vykonny organ ani vymahajici véfitel
po certifikatu ani po ¢islu motoru se neshanéli a se spokojili s konstato-
vanim C&isla evidenc¢niho, jez pro urleni identity vozidla jest nejméné
spolehlivé.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Podle § 253 ex. f. jest zabaveni hmotnych véci vykondno tim, Ze
vykonny organ je sepiSe a popiSe v zdpise (v zdjemnim protokelu)
a ze do zapisu pojme prohlaSeni, 7ze sepsané pfedméty byly zabaveny
pro vykonatelnou pohledavku véfitelovu. Certifikat, jehoZ vyznam a
dalezitost pro silostroje prokazuji ustanoveni §§ 18, 19, 31, 32, 55 min.
nai. ze dne 28. dubna 1910, &is. 81 f. zak., je sice diileZitou listinou pro
vlastnika silostroje, nez okolnost, Ze nebyl pfedloZen pfi vykonu za-

- baveni motocyklu, jest nerozhodna, ponévadz se jim vlastnictvi ke stroji
neprokazuje. K tomu pristupuje, Ze jest prokazano, Ze zalobce certi-
fikat ke spornému vozidlu mél a jej tez predloZil prvému soudu, podav
tim pritkaz, Ze zabaveny motocykl jest typem ufedné schvalenym co
do strojniho zafizeni a Ze vyhovuje predpisfim bezpecnostnim. Otazka,
zda byl vymahajici véfitel ohledné vlastnictvi FrantiSka S-a k zaba-
venému motocyklu bezelstnym, nema pfi Zalobé podle § 37 ex. f. vy-
znamu, ponévadZ tu jest jen zkoumati, zda exekuce byla vzhledem
k tvrzenému pravu Zalovaného pfipustna. Nepravem dovolava se téz
dovolatelka rozhodnuti ¢is. 3632, 5936 a 10.336 sb. n. s., podle nichZ
vymahajici véfitel neni vlastniku véci zodpovéden za Skodu, zplisobe-
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nou zabavenim, nebot tu nejde o ndhradu Skody, nybrz o zjisténi, zda
zalovanému pns]um k zabavené véci pravo nedopoustéjici vykon.exe-
kuce pii ¢emz otazka zavinéni nepncham viibec v tivahu.

Cis. 12688.

Piipustnest poradu prava pro narok na nahradu Skody proti obci
(na Morave), jeZto obec povéfila nezdatnou osobu vedenim zubnilio
ambulatoria pro chudé. '

(Rozh. ze dne 10. ¢ervna 1933, R 1I 191/33.)

Zalobkyné byla oSetfena v zubnim ambulatoriu méstské obce O. na
Moravé, kde ji oSetfil zubni technik C. Tvrdic, Ze nasledkem tkoni
C-ovych onemocnéla, Ze ji byly hnisem vytlaceny zuby, takZe musely
byti vytrZeny, Ze byla celd dasefi zachvacena, domahala se Zalobkyné
nahrady Skody na C-ovi a na méstské obci O. Zavinéni Zalované obce
spatfovala v tom, Ze v Celo dstavu, kde se neprovadéji jen zcela jedno-
duché zubotechnickeé prace, nybrZz i tkony vyzadujici jinak zakroku
lékatského, nebyl postaven zubni 1ékaf, nybrz jen zubni technik. Za-
lovana obec namitla nepfipustnost pofadu prava, uvadéjic, Ze obec,
kterd vede ambulatorium pro Skolni déti, nevystupuje zde jako osoba
soukromd, nybrz jako svazek vefejnopravni, plnici obecnim fizenim
stanovené vykony vefejné péCe o zdravi chudych. Soud prvé sto-
lice zamitl namitku nepfipustnosti pofadu prava. Diivody: Nejde
o vrchnostensky tkon, nebot ve skuteCnosti obec neni ani vlastné po-
vinna ambulatorium provozovati. Takovy ftstav, zubni ambulatorium,
ma jen ten vyznam, Ze obec zfizuje jako pomocny ustav svého chudin-
ského zafizeni zvlaStni ambulatorium, jeZ dava pod dozor néjaké osoby
na zakladé zvlastni soukromopravni smiouvy. V tomto pf’ipadé ucinila
to tak, Ze uzaviela smlouvu se zubnim technikem C-em, jenZ jinak ma
soukromou zubni ordinaci, Ze povede zubni ambulatorium obecni. Za-
lujici strana uplatiiuje pravé, ze obec nepostavila v &elo ambulatoria
fadného zubniho lékafe a vidi v tom zvlastni opomenuti obce a z toho
ditvodu vyvozuje Zalobni narok. Jest jasno, Zc jde o narok z diivodu
nahrady Skody a Ze tento narok ma podklad soukromopravni, nikoliv
vefejnopravni, ktery by byl jen, kdyby S§lo o vykon vrchnostenského
prava obce jejimi organy, jako takovymi. Jezto tomu tak v souzeném
pfipadé neni, jde o spor Cist¢ soukromopravni. Rekursni soud
vyhovél namitce nepfipustnosti pofadu prava a odmitl zalobu. D ii-
vody: Nelze souhlasiti s nazorem prvého soudu, Ze podklad Zaloby
proti obci O. jest soukromoprévni Jako dfivod Zaloby uplatiiuje se
zavinéni obce O., spo<:1va]1c1 v tom, Ze v Celo zubniho ambulatoria obci
zfizeného pro chude zejmena pak pro déti, nepostavila fadného od-
borného zubniho lékafe a provozem ambulace pové&fila osobu nezdat-
nou. Neni mezi stranami sporu o to, Ze zubni ambulatorium obci z¥izené,
nebylo a neni samostatnym vydelecnym podnikem obce, nybrz zati-
zenim, jeZ vykonava prace do oboru oSetfovani zubli spadajici zdarma



