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pouze docCasn€, pokud totiz pravé cna uprava mimofadnych povaleénych
pomeériu toho potfebuje.

Vlada shledala sice pozdé&ii, Ze upravy té neni jiz treba a uvolnila
proto nafizenim ze- dne 30. Cervna 1921 ¢. 224 sb. z. a n., pocinajic dnem
1. Cervence 1921, obchod s veSkerymi plodinami zeméd€lskymi a vyrobky
z nich (§ 1) zrusivsi (§ 7) pfedpisy s ustanovenimi tohoto nafizeni se ne-
srovnavajici. Z toho vSak neplyne nic vice, neZli Ze p'odiny uvolnéné
nemohou se po dni 1. Cervence 1921 stati pfedmétem delktii v § 16 nari-
zeni z 11. ¢ervna 1920 ¢. 390 sb. z. a m., neni tim vS8ak fecCeno, Ze zruSeny
nebo zménény jsou pfedpisy, tykaiici se obili podle posléz cit. nafizeni
zabaveného. Nejde tedy o zménu v pravnim nazirdni na povahu Cinu téch
jako delikti, nebo jejich trestnost, nybrZz o pfipad, Ze Ciny doCasné kate-
goricky pcd trestni sankci zakazané, nasledkem odvolani zakazu toho,
staly se pro futuro opét dovolenymi. Tato zmé€na pravniho stavu nemiiZe
v3ak nikterak miti v zapéti, Ze by nastala beztrestnost Cinit spachanych
v dobé, kdy byly zakdzédny, le¢ Ze by norma zdkaz odvolavajici vyslovné
tak ustanovila, coZ se vSak v pfipadé tomto nestalo.

NemiiZe-li vSak st-1 dovoditi beztrestnost svého &inu z predpisu § 2
tr. zdkona, bylo stiZnost pouze tento jediny stiZzny bod obsahujici, kdyzZ
nss neshledal zakonitosti, k niZ by mu zifedni mocibylohledé&ti,
zamitnouti jako bezdtvodnou. v

C. 1416.
Ustavnipravapoliticka: Advokat jednajici pred soudem jako

se v

zmocnénec strany, tiebas jiZ zemielé, nema samostatného jazykového
prava,

(Nalez ze dne 13. Cervna 1922 2. 8024.)

Prejudikatwra: Boh. ¢ 786 a 787 adm.

Vé&c: Dr Mofic G. v Nitfe proti ministerstvu spravedlnosti v Praze
(min. mistotaj. Dr Srb) o jazykovou zaleZitost.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiavodné

Ditvody: St-l podal dne — u sedrie v Nitfe jiménem Jifiho B. v Bre-
zové Zalobu na Stépana B. tamtéZ o zruSeni spoluvlastnictvi k nemovite-
stem, a to jazykem jak slovenskym, tak i madarskym, a byl o Zalob& té
zahajen spor.

Podanim z —, taktéZz ve slovenském jazyku sepsanym, oznamil st-]
sedrii, Ze Zalobce zemfel a Ze st-l1 nedostal od dédicii dosud plné moci,
prodeZ zada o preruseni dalsiho fizeni a odroceni poloZeného roku.

Na to dne — oznamil st-1 sedrii poddnim pouze madarskym jazykem
sepsanym, Ze Zalobce zemfel dne 4. prosince 191, Ze ziistala po ném
vdova a déti, jednak zletilé, jednak nezletilé, Ze vyzval dédice jednak pro-
stfednictvim obecniho piedstavenstva a jednak bezprostfedné, aby mu
vdova vystavila plnou moc, Ze v8ak mu poslala pouze timrtni zépis, kdezto
k n&jaké dohcd® mezi dédici nedoSlo a bylo proto prerusiti Fizeni aZz do
opatfeni plné moci. To stalo se vymérem sedrie ze dne 27. inora 1920,
ponévadz v8ak véc nemiiZze u st-le ztustati na véky prerusena, jest vyzvati
dédice soudnim vymeérem, aby prohlasili, zda si pfeji pokraCovati ve sporu
&ili nic, a nevyiadfi-li se v dané lhitd, bylo by nafiditi pokralovani ve
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sporu, nebof podle eivilniho fadu je st-l aZz do odvolani plné moci opravnén
do opacného opatfeni: deédici zastupovati zustavitele v onom sporu:
Blizsi adresy nejstarS$iho ditéte ziustavitelova nezna a m€la by byti afedni
cestou zjiSténa. Na utratiach tohoto podani uctuje 251 K 40 h a podepsano
jest st-lem jako zastupce zemfelého Jifiho B.

Vymérem z — vritila sedrie podani to st-li, pon€vadZ neni sepsano
v tifedni feci. Strany jsou z brezovského, okresu, kde neni zdkonité men-
§iny, a neni tudiZ ani zastupce Zalobcli opravnén vystupovati v jiné feci,
a to tim méné, kdyz i Zalobu podal v Feci ufedni.

Stiznost do vymeéru toho podanou zamitlo jak presicium sedrie, tak i
presidium soudni tabule v Bratislav® a tak i Zal. afad naf. nyni rozhod-
nutim.

Nss uznal stiznost do rozhcanuti toho podancu bezdiuivodnou.

Jak ze stiZnosti patrno, vidi st-1 v na¥f. rozhodnuti poruseni svého vlast-
niho jazvkového prava a domaha se tedy ve vlastnim jméné& odstranéni
oné domné&lé ajmy, ponévadZ navrh, jehoZ pfijeti bylo pro jazykovou za-
vadu odepfenc, podal pry ve vlastnim jmén&€ a ohledng své vlastni osoby,
nikoliv jménem zastoupeného jim Zalobce, ktery zatim zemiel a dovozuje
st-l, Ze jeZto sam je narodnosti madarské, poziva ochrany § 2 jaz. zdkona
uvedené, jehoZ i ostatni podminky jsou pry v daném priipad€ dany.

Ale jak z podani toho je zfejmo, Slo o navrh st-liiv, aby sedrie ve
sporu preruSeném nasledkem tinrti Zalobce, st-lem zastoupenéhe, ucinila
opatfeni za ucelem dal§iho pokracCovani sporu nebo jeho zastaveni.

Dle tohoto obsahu poddni toho nemiiZe vSak byti sebe mensi pochyb-
nosti o tom, 7e st-l nevystupcval pfi onom tkonu ve vlastnim jmén¢
a ohledn& své osoby, nybrZ pouze jako zdstupce strany zalu31c1 a na za-
kladé plné moci udélené mu Zalobcem zatim zemievs§im. Ugelem navrhu
toho byla tprava dalSiho prubéhu pferuSeného procesu, v némz st-1 vy-
stupoval pouze jako advokéit, nikoliv jako strana, byf i na vysiedku tpra-
vy té zdvisela otdzka daliiho nicastenstvi st-lova ve spcru tom, avSak
opét pouze jako zastupce jedné sporné strany, totiZz ptivodniho Zalobce
na zakladé plné mcci jim mu svého asu udélené, nebo jeho prdvnich na-
stupcil, a neuplatiioval tedy st-1 poddnim tim Zadného naroku jemu nd-
leZejiciho, aby tudiZ mohlo mu by¥ti takto pfizndno postaveni strany ¥¥o
stupujici ve vlastni oscbé€ a vlastnim jméné.

Vystupoval-li v8ak st-1 poddnim tim ve své vlastnosti jako advokét,
je bezditvodna stiZnost shleddvajici v opatfeni naf. rozhodnutim schva-
leném poruSeni jeho vlastniho subjektivniho prava, kdyz jak nss jiZz v na-
lezu ze dne 2. bfezna 1921 &. 13297, Boh. &. 786, k némuz se dle § 44 jedn.
. odkazuje, vyslovil a blize oduvodnil, pravo na uZiti menSinového ja-
zvka dle § 2 zak. z 29. tinora 1920 &. 122 sb. z. a n. je ryze osobnim cprav-
nénim pfislu$nika tohoto jazyka a, ide-li o osobu zastoupenou advokéatem,
osobnim opravnénim strany, kdeZto advokat jako takovy, jednaje toliko
iako zmocnénec strany, samostatného jazykového priava nema.

Bylo tudiZ rozhodnuto, jak svrchu uvedeno, aniZz mél nss diived uva-
7ovati jesté o dalSich vyvodech a namitkach st-lovych.

C. 1417.

Pozemkova reforma: I* Smlouvé o zZcizeni nemovitosti nale-
7ejicich k zabranému majetku pozemkovému nelze po zakonu odepfiti sou-
Bohuslav, Nalezy spravni. 1V, 46



