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ab&éant snadno mohlo vzniknouti myin¢ domndni, Ze trestné ¢iny tohoto
razu mohou byti pachany bez jakychkoliv nasledku.

Nutno proto prikrociti k otazce, zda podminéné odsouzeni obza-
levaného lze ospravedIniti vSeobeenymi divody ve smyslu §u 1 zakona
o podminéném odsovzeni. Odvolani jest opacn¢ho nazoru, poukazujic
na to, ze pamdétni spis je proniknut nenavisti a zasti k Ceskosloven-
skemu statu a sveédci o narodnostni zarytosti obzalovancého. Odvolant
nelze bez vyhrady prisvedditi. Jim licena viastnost povahy obzalovaného
a jeho ¢inu z dosavadnich vysledki trestniho fizeni spolchllw nevy-
plyva. Nelze to odvozovati ze zavadného spisu samotn¢ho. Zru-
Sovaci soud jest toho nazoru, ze otazku shora naznacenou nelze vubec
fesiti na zaklade dosavadnich vysledku trestniho fizeni, ponc¢vadz na-
I¢zaci soud nekonal dostateénych &etieni o tom, jaké povahy a osobnich
vlastnosti je obzalovany, a zejména nevysetii, jak se obzalovany az
dosud v narodnich vécech choval, zda i jindy — na pf. pfi kazani nebo
viibee ve svém povolani — projevoval narodni nesnasenlivost, a zda
Castcji se dopustil Stvani oroti Ceskému narodu. Kdyby tomu tak nebylo,
jednalo by se u nej snad jen o ojedincly poklesck, ktmy frebaze sveddi
0 Jlsto roztrpcenosti proti Ceskému narodu, ncopmvnul jeSte bezpecny
zaveér na zarytou nesnaSenlivost a nenavist vici Ceskoslovenské repu-
blice, pokud se tyce ceskemu narodu, kterou by bylo Ize napraviti pouze
bezpodmine¢nym vykonem trestu. PoncévadZz vée v ouvedenénm sméru
neni jeste zralou k rozhodnuti, bylo napadeny vyrok zrusiti a véc vra-
titi nalézacimu soudu, by, doplné¢ Setfeni v naznacenych smcrech (ob-
zvIAste dotazem u Cetnictva, politicke spravy a obecnich aradit obce
domovsk¢ a obce nyncisiho bydlisté obzalovancho), o podminéném od-
souzeni znovu rozhodl.

Cis. 1876.

Osvobozujici vyrok (§ 259 cis. 3 tr. f.) mizZe se vztahovati jediné
na 7alobni skutek, jaky jest poedle zdkona predmétem obzaloby, nikoliv
na kvalifikaci ¢inu podle obZaloby.

Jde o zmatek vnitiniho rozporu ve smyslu §u 281 ¢is. 5 tr. t., zjist'uje-
li nalézaci soud ve vyroku rozsudecném jiny zly amysl, nez |aky bére
za prokazany v ditvodech.

(Rozh. ze dne 23, ledna 1925, Zm 1 698/24).

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
smatecni stiznosti obzalovanych Joseia M-a st. a Joscefa M-a ml. do roz-
sudku kr \j\k(‘h() soudu v Moste ze dne 18, 7111 1(24 pokud jim byli
stezovatelé uznani vinnymi zlo¢inem podie §u 93 tr. zdk., zrusil napadeny

ozsudek a vratil vee soudu prvé stolice, by ji znovu pmwdn al a rozhodl.

Diavody:

Proti obcma obzalovanym byla vznesena obzaloba pro zloc¢in podle
Su 98 b) tr. zak., proti Josefu M-ovi st. krome toho pro prestupek
nodic §u 431 tr. zak. Predmctem zmatedni stiznosti jest jen vyrok, od-
suzujici obzalovan¢ pro zloc¢in podle §u 93 tr. zak., nikoli dalsi vyrok
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rozsudku, {imz byl Josef M. st. uznan vinnym pfestupkem podle §u 411
tr. zak., Zlo¢inu podle §u 93 tr. zak. 'opmtili se obzalovani trestnc¢ho
¢inu, uvedencho v rozsudku, tim, ze dne 17. Cervence 1924 na ceste mezi
P. a L. Vojtechu K-ovi v tom tamyslu vyhroZovali ublizenim na tcle,
by mu znemoznili pokracovani v jizd¢ na kole do P., pfi cemz skutecne
v uzivani osobni svobody mu prekazeli, primevse ho pmh jeho vili k na-
vratu. 7Z obzaloby pro zlo¢in podle §u 98 b) tr. zak. nalc¢zaci soud
obzalované sprostil, aniz hy viak uvedl v duvodech tvahy, ze kterych
tak ucmil, nehlede k tomu, ze osvobozujici vyrok nemcel byti vubec vy-
nesen, poncvadz osvobozeni to stalo se jen z kvalifikace, obzalobou
zvolené, nikoli vsak ze zalobniho skutku, jenz podle zakona (§8y 262,
263 a), 267 tr. . jest predmeétem obzaloby a na ktery jedine muze se
proto vztahovati sprostujici vyrok podle ¢is. 3 §u 259 tr. . K odavod-
neni odsuzujiciho vyroku uvedl soud toliko, Ze béfe na zaklade pru-
vodu v rozsudku blize uvedenych za prokazano, Ze dne 17. Cervence
1924 na ceste mezi P. a L. obzalovani Vojtecchu K-ovi v tom tmyslu
vvhrozovali ublizenim na tcle, aby na ném vynutili;, aby v p-ském kraji
sve zverolekarske praxe neprovozoval, tedy takove jednani (opome-
nuti), na ktere obzalovani nemcli pravniho naroku.

Zmatecni stiznosti obzalovanych, dovoldvajici se divodu zmatec-
nosti ¢is. 5 a9 a) §u 281 tr. f., nelze upfriti opravnéni. Nalczaci soud
ziistuje po subjektivni strance v duvodech rozsudku o umyslu obzalo-
vanych, ze smctfoval k tomu, by pohruzkou ublizenim na tele prinutili
Vojtécha K-a k jisténiu ¢ineni, pokud se ty¢e opomenuti, ¢imz bere za
prokazany tmysl, jaky vyzaduje zloc¢in podle §u 98 tr. zak. Ndpl()h tomu
odsuzuje viak uh/dlnvam pro zlo¢in podle §u 93 tr. zak., jenz co do
subjektivini skutkove podstaty predpoklada hud’ amysl pachatelav ome-
ziti jinou osobu na osobni svobod¢® proti feii vitli aneb aspon vedomi
pachatelovo, 7¢ napadenou osobu tak omezuje. Tim, Ze nalczaci soud
ve vvroku rozsudku zjistuje jiny zly umysl, nez jaky béfe v diavodech
rozsudku za prokazany, hpl vvrok jeho logickym vnitinim rozporem
podle ¢is. 5 §u 281 tr. puncvad/ o t¢ze okolnosti skutkove, jakou
je umysl obzalovanych, ¢ini dve ruznd, navzajem si odporujici zjisténi,
jcdnak pravnim omylem, pon¢vadz soud v duvodech rozsudku pfi po-
suzovani subjcktivni skutkové podstaty Su 93 tr. zak., totiz ohledn¢ po-
vahy zl¢ho tmyslu, vychazi z nespravncho hlediska pravniho. Jiz pro
tyto vady nemuze rozsudek obstati, zvlaste kdyz v divodech jeho neni
viibec obsazeno zjisteni, v ¢em  zalezelo omezovani osobni svobody
Vojtécha K-a, tim mcénc pak zjisténi a rozbor o tom, zda omezeni to
bylo omezenim ve smyslu §u 93 tr. zak. Zmatecni stiznosti, uplatiujici
v podstaté hofejsi vady, bylo proto vyhovéti a nalézti pravem, jak
shora uvedeno. Pii novém jednani a rozhodovani bude nal¢zacimu soudu
zkoumati, zda jednani obzalovanc¢ho nezahrnuje v sob¢ skutkovou pod-
statu jincho trestncho ¢inu. V kladném piipade bylo by pak dbati pred-
pisu tfetiho odstavee §u 293 tr. .

Cis. 1877.

Nasilné vniknuti ve smyslu §u 83 tr. zak. nepfedpoklada vyslovne
dohody pachateli; stacéi, vpadne-li vice lidi do ciziho nemovitého statku



