7ze by Frantisku T. bylo poskytnuto v nemocnici oSetfovani a IéCeni v na-
znaceném obsahu slova, tvrdic, Ze v nemocnici opatrovan nebyl, nybrz Ze
se stravoval ve svém domové a do nemocnice pouze dochdzel k ambu-
latornimu léceni. Spravnost tohoto tvrzeni pfipusti'a podle spisti i sprava
vefejné nemocnice v pripisu na zemskou spravu politickou v Praze ze dne
30. listopadu 1921 (»imenovany v nemocnici neleZel, nybrZz k pfevaziim
pouze dochazel«), a v pFipisu ze dne 15. prosince 1921, Ze T. v nemocnici
stravovan nebyl.

Za tohoto stavu véci slusi miti za prokdzano, Ze T. se dostalo ve ve-
feiné nemocnici pouze lékatské pomoci, nikoli vSak i opatfeni (loZe a
pobytu, stravy a obsluhy).

Je-li tomu tak, pak nelze divodné tvrditi, Ze by byl F. T. byval v ne-
mocnici opatrovan a neni splnén pfedpoklad § 8, odst. 3. nemoc. zdkona,
ktery vaze nahradni povinnost nemocenské pokladny na podminku, Ze Clen
jieil byl ve vefejné nemocnici nejen léCen, nybrz i oSetfovan.

Okolnost, Ze clen nemocenské pokladny byl do nemocnice zapsan a
veden v evidenci jako pacient na celé zaopatfeni, nemiZe je$té sama o sobé
byti dostateCnym podkladem pro narok nemocnice na nahradu oSetfova-
cich ndkladii, ponévadZ ndarok tento ji p¥islusi dle § 3 zdk. ze dne 5. bfezna
1888, ¢. 19 zemsk. zak. Ces. pouze za skutec¢né |éCeni a oSetfovani.

Ze by vSak FrantiSek T. byl poZival tfebas jen Castecné oSetfovani
v nemocnici v dobé& od 17. Cervna do 1. Cervence 1921, neni obsahem spist
doloZeno.

Vzhledem k témto tvahdm bylo nafikané rozhodnuti podle § 7 zakona
o spravnim soudu zrusiti pro nezakonnost.

(Ndlez nejv. sprav. soudu z 25./2. 1924, &. 3136/24.)

Narok pokladny jedné na vraceni pojistnych pfispévkil za osobu nepra-
vem pojisténou u pokladny druhé. K otazce Clenstvi pokladen zemédélskych.
Nafikanym rozhodnutim, bylo v pofadi instanci vysloveno, Ze okr. nem.
pokladna v O. neni povinna se Zemédélskou okres. nemocenskou pokladnou
v . provésti suctovani ohledné nemocenskvch pojistnych prispévka, pfi-
jatyvch po 1. dubnu 1920 za délnictvo zemedélské a lesni a vratiti zemédél-
ské pokladné nemocenské obnos, vyplyvajici z pfijatych poiistnych pfi-
spévkil nemocenskych za pojisténce zemédélské a lesni, pocinajic 1. dub-
nem 1920, po srazce castky, vyplacené fecenvm pojisténcim po 1. dubnu
1920 na podpurnych diavkach statutarnich. Odavodnéno bylo toto rozhod-
nuti tim, Ze okr. nem. pokladna v O. nesla v téch pfipadech, kde zemédéi-
§ti a lesni délnici u ni po 1. dubnu 1920 skutecné poijisténi byli a kdy ona
na né nemocenské prispévky pojistné, prijimala, také risiko dotycéného po-
méru pojistného a Ze nemiize bvti k vyuctovani téchto pfijatych nemocen-
skych pfispévkil pojistnych za dobu tu pfidrZena. Zemédélskda pokladna ne-
mocenska mohla po 1. dubnu 1920 uplatiiovati sva prava jep proti zamési-
navateliim, ktefi povinnosti své viiéi zemédélské pokladné nedostili.

UvazZuje o stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané, nejvyssi spravni
soud neshledal, Ze by iim bylo proti zikonu zasazeno do prav stézujici si
pokladny.

Zakon o nemocenském pojisténi neobsahuje nija-
kého ustanovendi, jeZ by okresni nemocenské pokladné
nkladalo povinnost, aby poijistné pfispévky, pfijaté za
osobu, u ni{ nepravem pojis§ténou, odevzdala pokladnég
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propoii§téni osoby této pfislusné a aby s ni za dobu nepfi-
slusného pojisténi siuctovala.

Neda se vSak narok uplatnovany stéZujici si pokladnou viiéi okresni po-
kladné nemocenské v O. ani nepfimo vyvoditi ze zdkona, Podle § 13, odst.
1. cit. zak. nenastava obligatorni ¢lenstvi u okresni pokladny nemocenské,
tudiz i u stéZujici si pokladny, ohledné osob, podrobenych poiistné povinno-
sti, které pro pfipad nemoci jsou poijidtény u nékteré z ostatnich v § 11 jme-
novanych pokladen zplisobem a mérou v tomto zdkoné nafizenou. Nena-
stava tedy obligatorni Clenstvi to ani v tom pfipadé, byly-li pojistény u okr,
pokladny nem. v O. Nebof jest patrnym tumyslem zakona, postarati se
v prvé fadé o to, aby osoby, pojisténim povinné, vitbec pojistény byly u né-
které pokladny, jeZ podle § 11 povolana jest, aby pojisténi v § 1 nafizené,
provadéla.

StéZujici si pokladné jest arcif zachovano pravo, aby reklamovala po-
jisténce k ni podle zdikona pfislusné a domahala se toho, aby tito nebyli
poiisténi u pokladny jiné, neplyne vS8ak z ného i narok, aby tato pokladna
v konkretnim pfipadé k pojisténi nepfislu$na ji odevzdala pFispévky po-
jistne, za minulou dobu skute¢ného pojisténi, od zaméstnavatele zaplacené,
a s ni za dobu tu suctovala.

Dokud poiistny pomér k pokladné, byf i nepfislusné, trva, ma pokladna
ta narok na pojistné p¥ispévky (§§ 25 a 33), oviem téZ povinnost poskyto-
vati pojisténému c¢lenu zakonné davky pojistné (§ 6).

Poskytla-li pokladna pfislusna pojis§ténci pojistné
davky za dobu, kdy uni pojisténnebyl, nybrZ u poklad-
ny neptrisluiné, poskytovala je na misto pokladny této
anenijibranéno,abysenanidomahalandahrady. (§ 6 posl
odst. a § 66).

Oznacuje-li stiZnost za nespravedlivost a anomalii, aby pfi faktickém
pfestoupeni pojisténce k pokladné prislusné tato nesla davky, a¢ za minu-
lon dobu pojistné prispévky brala pokladna nepfislu$nd, jest to pouhym
dusledkem pfedpistt zakona, ienZ poskytuje pojisténci narok na splatné
davky vuci pokladné, jejiZz jest ¢lenem.

(Ndlez nejv. sprdav. soudu z 28./1. 1924, &. 1469/24.)

Za verejny fond povazovati lze jen takové zvIlastni jméni, z jehoZz vy-
tézki a priimia urcité potfeby vereiné spravy se uhraZuji. Arcibiskupstvi
olomoucké jest vSak jméni, slouZici vyhradné jen k sustentaci olomouckého
arcibiskupa. Okolnost, Ze stoji pod stitnim dohledem, neini je veifeinym
fondem.

Tak uznano byvlo pofadem spravnich stolic. StiZnost arcibiskupstvi
olomouckého nejvyssi spravni soud zamitnul jako bezdtivodnou.

Divody: Podle § 3 zakona z 15. kvétna 1919, ¢. 268, ve znéni zdkona
2 22. prosince 1920, ¢. 689, nevztahuje se poi. povinnost, stanovena v § |
prve uvedeného zdkona k zfizenctim, ktefi jsou ustanoveni se stalym sluZ-
nym ve sluZbé statu, zemé, Zupy, okresu, obce, municipalniho mésta anebo
vefeiného fondu, pokud zfFizenci ti maiji v pfipadé onemocnéni proti svému
zaméstnavateli narok na sluzné aspon po dobu jednoho roku. Nafikané roz-
hodnuti i stiZnost jest za jedno v tom, Ze¢ statky arcibiskupské, o jejichZ
zaméstnance se jednd, jsou majetkem cirkevnim. Spor jest tedy v podstate
0 otdazku, zdali jméni cirkevni ma pravni povahu fondu vefeiného ve smy-
slu uvedeného piedpisu zdkona nemocenského, Cili nic. V tom sméru t¥eba
iest si nejprve ujasniti otazku, zdali pojem vefeiného fondu vvtvo-

279



