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Na tom, ze¢ tento trestni predpis neni uveden v rozsudku, nesejde; staci,
jsou-li skute¢nosti, napliujici doty¢nou zakonnou kvalifikaci, zjiStény
v jeho rozhodovacich diivodech, tvoficich s jeho vyl()kun jediny nedilny
celek. Nespravna citace zakonnych mtanovem neni proto za téchto okol-
nosti na zavadu.

Podvodu podle §§0 197, 201 a) tr. zak. dopousti se podle slovné
definice tohoto druhu podvodu mimo jin¢ jiz ten, kdo padc¢la pravé sou-
krome¢ listiny. Spachan, dokonan je arci trestny Cin teprve pouZzitim pa-
delane listiny v podvodnénr umyslu a v dal§im amyslu zpisobiti jinémi
Skodu. Toto pouziti padclané listiny padélatelem jako Salivého pro-
stredku vSak take 117 k zalozeni skutkove podxtaty podvodu podk §u
201 a) tr. zak. pIn¢ staci; nevyzaduje se k nému zejména, by jim nékdo
v omyl skute¢ne byl uveden. Dochazit tento v §u 197 tr. zak. stanoveny
obecny znak zakonny v §u 201 tr. zak. svého konkretniho naplnéni tak,
ze neni ani potrebi zjistovati jej ohledn¢ takovych skutki, které za-
kladaji, jako je tomu v tomto pfipad¢, i podvodnou kvalifikaci podle
§u 201 a) tr. zak. (Vid. rozh. ¢. sb. 978). D¢je-li se tak v napadencm
rozsudku, a¢ oviem vyslovné pouze v jeho vyloku doslo k tomu zfejmé
jen proto, ze skutek byl jim podladcn jen obecné skutkové podstate
podvodu podle §u 197 tr. zak., tak ze soudu jevilo se nutnym, zjistiti jej
jako nezbytny pojmovy znak t¢to skutkové podstaty. S tohoto prav-
niho hlediska jevi se v8ak namitka zmate¢ni stiznosti, dle niz B-ova
veédela, byla si tim jista, ze dostala zalohu jen 500 K¢ a ze v pisemné
(prozatimni) smlouv¢ uveden byl tento peniz, pfimo bezpfedmdétnou;
pravne bezpodstatnou pak jest i jeji dalsi namitka, ze prostiedky, jichz
bylo pouzito sté¢zovatelem, byly k uvedeni v omyl a tedy provedeni i jen
pouh¢ho pokusu podvodu naprosto nedostate¢nymi. Ze zejména stézo-
vatel samr o zpusobilosti svého jednani k dosazeni podvodného cile, jim
sledovaného nepochyboval, tomu nasvédcuje skutecnost, zdiirazinovana
v rozsudkovych davodech na odavodnénou presvédCeni nalézaciho
soudu o podvodneém amyslu stéZovatelové, Ze uinil na B-ovou trestni
oznameni pro zlo¢in podvodu a Ze se za pfipravnc¢ho vyhledavani pfi-
pojil k trestnimu fizeni jako soukromy ucastnik s penizem 65.000 K.
Umysl obzalovanych, zptisobiti B-ové Skodu, rozsudek vyslovné zjistuje.

Cis. 2085.

Véc prodana s vyhradou préva vlastriického az do aplného 7ap1aceni
kupni ceny jest pro kupupcnho az do jejiho aplného zaplacem véci clizi
(svéfenou); jde o zpronevéru (§ 183 tr. zak.), prodal-li ji, aniz kupni
cenu vyplatil prodateli.

(Rozh. ze dne 12. zari 1925, Zm 1l 153/25).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmateCni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Olo-
mouci ze dne 21. ledna 1925, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem podle §u 183 tr. zak., mimo jin¢ z téchto
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davodn:

Dovolavajic se divodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f., oznacuje
zmatecni stiznost jako spornou jiz otazku, zda vyhrada prava vlastni-
ckého je viibec pravné ucinnou, a vyslovuje nazor, Ze i v pfipad¢ koupé
s takovou vyhradou nabyva kupitel vlastnictvi k véci koupené i prava
s ni disponovati. Vzhledem na dany pfipad pfichazi arci tato otazka
v tivahu jen, pokud jde o vyhradu vlastnick¢ho prava k véci, prodané na
aver, na splatky, az do dpln¢ho zaplaceni kupni ceny. Nemiize byti po-
chybnosti ani sporu o tom, ze prodej s touto vyhradou je podle pfedpisi
obcanskc¢ho prava pripustnym, tudiz i pro smluvni strany zavaznym a
pro pfipad nedodrzeni vyhrady pravn¢ tcinnym. Ze vedlejsi amluvy jsou
pii koupi viibec pfipustny, jest patrno z §§G 1067 a nasl. ob¢. zak.,
z predpisu §u 1066 t¢hoz zdkona pak vychazi na jevo, Ze zvlastni druhy
kupni smlouvy, vypocten¢ v §u 1067, nejsou jediné moznymi a podle
zdkona vyhradn¢ pfipustnymi Gmluvami stran. Umluva o vyhradé vlast-
nick¢ho prava k prodané véci az do uplného zaplaceni lisi se arci pod-
statne od smlouvy komisionafské, zmateni stiznost jest vSak v nepravu
namitajic, ze rozsudek oba pojmy stotoznuje. V tomto piipad¢ nebylo
nikym ani tvrzeno, ze Jan R. dal obZalovanému motocykl do komise za
tic¢elem prodqa a odvedeni vyt¢zku z prodeje. Nez i tvrzeni zmatecni
stiznosti, Ze byl R. dobfe védél, ze obzalovany kupuje motocykl za
icelem daliiho zcizeni, nema opory ve vysledeich hlavniho pfelicent,
zejména ani ve svedecké vypovédi R-ové, ani v zodpovidani se obzalo-
vancho; zmatecni stiznost dovolava se tu skuteCnosti, které¢ nezjistuje
ani rozsudek (§ 288 ¢&is. 3 tr. 1.), kterd v8ak je zaroven pro posouzeni
pfipadu pravn¢ bezvyznamnou. Zjistujet rozsudek zp@isobem bezvad-
nym, ze obZalovany koupil v listopadu 1922 od Jana R-a motocykl za
2250 K¢, pfi ¢emz jednak bylo ujedndno, ze kupni cenu zaplati obzalo-
vany v hhovolnych Ihiitach do 1. srpna 1923, jednak si R. se souhlasem
obzalovan¢ho vyhradil, Ze kolo zlistane jeho (R-ovym) vlastnictvim tak
dlouho, dokud nebude uplné zaplaceno.

Podstata prodeje s takovouto vyhradou spociva viak v tom, Ze pfe-
ved vlastnictvi déje se pod odkladaci vyminkou tplnc¢ho zaplaceni kupni
ceny tak, zZe timto zaplacenim je podminén pfechod vlastnictvi k prodanc
véci na kupitele. Onou timluvou ujednaly strany, ze predmét koupé zi-
stane az do zaplaceni kupni ceny vlastnictvim prodatelovym a ze do
kupitelova vlastnictvi ma prejiti teprve, az bude kupni cena hpin¢ za-
placena. To ma za nasledek, Ze véc s onou vyhradou koupenad je pro
kupujiciho az do jejiho uplného zaplaceni véci cizi, ktera mu byla pro-
davajicim az do L’lplného zaplaceni kupni ceny pouze svéfena, s niz
proto kupitel nesmi voln¢ nakladati (§ 354 ob¢. zak.), ji tedy zqmona
zciziti. Kupitel, ktery jednd proti amluvé, ocita se takto v rozporu nejen
s pfedpisy prava obcanského, nybrz za ostatnich zakonnych piedpo-
kladii i se z ékazy prava trestniho. (Rozh. sb. n.s. &is. 1204). Zjistuje-li
tudiz rozsudek, Ze obzalovany motocyk] koupeny od R-a s onou jemu
znamou vyhradou, dale prodal a pencz R-ovi neodvedl, pokud se ty&e
kupni ceny nezaplatil, podfadil nalézaci soud toto jeho jednani pravem
objckﬁvni i subjektivni skutkové p()d%tati zloCinu zpronevéry, dospé
k zavéru, ze obzalovany véc jemu svéfenou za sebou zadrzel a si pfi-
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vlastnil a ze pfi tom jednal tmyslne s vtdomim hmotné protipravnosti
tohoto sv¢ho pocinani. Je sice pravda, Ze rozsudek nejen veénuje ve
svych rozhodovacich diivodech zvlastni pozornost zjistén¢ skute¢nosti,
ze obzalovany nezaplatil R-ovi kupni cenu za motocykl, i otazce, proc
se tak nestalo, nybrz ze se v divodech dokonce pravi, Ze obZalovany,
spotfebovav kupni cenu za motocykl jim dale prodany pro sebe, tuto
kupni cenu za sebou zadrzel a si privlastnil. Nez onen prve naznaceny
postup rozsudku dochazi vysvétleni v tom, zZe nalézaci soud, neupiraje
ziejm¢ obZalovantmu prava, dale zciziti motocykl, prodany jemu, byt
i s vyhradou vlastnického prava pro prodatele, uklada mu pro pfipad
takovéhoto dalsiho zcizeni povinnost, v rozsudkovych divodech vyslov-
n¢ vytcenou, vyplatiti prodateli kupni cenu. Vychazi pfi tom patrnc
s hlediska, jemuz nelze upfiti opravneni, ze i pfi prodeji véci s vyhradou
vlastnick¢ho prava pro prodatele az do upln¢ho zaplaceni kupni ceny
ma prodavajici, nebylo-li umluveno jinak, pravni i hospodaisky zajem
na tom, by se¢ mu zav€as dostalo smluvené kupni ceny, Ze mu tedy
v pfipade, stalo-li se tak, zplisob, jimz kupitel nalozil s véci, prodanou
mu s onou vyhradou, zustava lhostejnym. Jsou proto bezpodstatnymi
ony uvahy, jimiz zmate¢ni stiznost dovozuje, ze, proda-li obchodnik
obchodniku pfedméty spotreby s vyhradou vlastnictvi do zaplaceni kup-
ni ceny, pocita s tim, ze obchodnik (kupujici) je dale proda, a Ze ne-
mcl-li by kupitel prava, véc dale prodati, dopoustél by se zpronevéry
tak¢ obchodnik, ktery by vée, prodanou mu s onou vyhradou, dale prodal
a pak svému prodateli zaplatil, a neni kone¢n¢ podstatn¢ho rozporu,
ktery by ¢inil rozsudek zmateCnym podle &is. 9 a) §u 281 tr. f. v tom,
ze se v jeho rozhodovacich diivodech nejprve uplatiuje nazor. 7¢ obZa-
lovany nemé¢l prava motocykl jemu pouze svéfeny prodati, Ze vSak se mu
v zapcti uklada tamtéZz ona povinnost zaplatiti R-ovi kupni cenu. Lo-
gicka souvislost a vzajemna slu€itelnost obou téchto rozsudkovych za-
vért je zfejma z toho, co uvedeno. Diisledn¢ neni v§ak ani vnitiniho roz-
poru, ktery by, jak vytyka zmate¢ni stiznost s hlediska divodu zma-
teCnosti ¢is. 5 §u 281 tr. f., Cinil rozsudek zmate¢nym po strance skut-
kové, v tom, Ze jako predmét trestného Cinu obzalovan¢ho uvadi sc
v rozsudkovém vyroku motocykl, v jeho rozhodovacich diivodech na-
proti tomu kupni cena, které obZalovany docilil jeho dal§im prodejem.
Cis. 2086.

»Uzitkem« ve smyslu §u 171 tr. zak. jest nejen osobni hmoiny pro-
spéch zlodéjiiv, nybrz i bezpravné prisvojeni si disposi¢ni moci nad od-
cizenou véci.

Jest lhostejno, jakym zpiisobem naloZi pachatel s véci, jiz si pri-
svojil s vili, nakladati s ni jako s vlastni, a zda-li se véci obohatil.

Ani pfedchozi dohoda ani vyslovné dorozuméni se pachatelﬁ neni
zakonnym predpokladem pojmu spolupachatelstvi trestného cCinu viibec
a kradeze ve spole¢nosti (§ 174 1l a) tr. zak.) zviast.

Pokusilo-1i se nékolik trestancii o spole¢ny uték z véznice, dopustili
se (nedokonane) spoleCenské (§ 174 11 a) tr. zak.) kradeze (nikoliv
zpronevéry) trestaneckych Satii, jez méli pfi atéku na sobé a prosteradel
po nichz se spustili se zdi véznice.

(Rozh. ze dne 14. zari 1925, Zm 11 320/25).



