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dle ¢is. 1 a 2 § 133 ex. f. byla vykazana knihovnim vypisem. K navrhu

musi knihovni vypis byti pfipojen a nesplnéni tohoto pozadavku jest za-

konnym divodem k zamitnuti navrhu. Vymahajici strana podala pouhou

zadost za vnucenou drazbu beze vSech pfiloh a mél proto navrh z di-

vodu § 133 ex. f. byti zamitnut. Ze se jedna o pfistup, jest nerozhodno.
Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Ustanovenim § 133 Cis. 1 a 2 ex. fadu jest sice vymahajicimu véfi-
teli, navrhujicimu, by byla povolena vnucena drazba nemovitosti, ulo-
zena povinnost, by pfedlozil listinna osvéd&eni v ustanoveni tom uve-
dena. Nesplnéni této povinnosti pfi podani navrhu nemtize v3ak zavdati
diivodny podnét, by exekucni navrh byl pro tento formalni nedostatek
zamitnut, an zakon (§§ 84 a 85 c. f. s. a § 78 ex. fadu) uklada soudu,
by z dfedni moci nafidil odstranéni formalnich vad, coz plati, jak to
slusi podle predpisu § 171 jedn. fadu usuzovati, ve pfi¢in¢ uvedenych
povinnosti vymahajicitho véfitele. Jiz z toho divodu rekursni soud ne-
pravem zamitl exekucni navrh. Nepostupoval-li vSak soud prvé stolice
podle §§ 84 a 85 c. f. s. a § 78 ex. fadu, ucinil tak v tomto pfipade
v dobré uvaze, Ze osvédCeni zakonem pozadovanych neni zapotiebi, po-
névadz drazba nemovitosti jest navrhovana vyslovné pfistupem k zaha-
jenému jiz drazebnimu fizeni (§ 139 prvy odstavec ex. fadu) a Ze okol-
nosti, jez maji byti dotvrzeny osvédCenimi uvedenymi v §§ 133 d&is. 1
a 2 ex. fadu, jsou zjevny spolehlivé z listinnych dokladit v drazebnich
spisech uZ zalozenych. Uklada-1i zakon v § 16 prvy odstavec ex. fadu,
by soud vykonal povolené¢ exekuce z moci ufadu, slusi tim rozuméti vy-
kon se zadouci obezfetnosti, jimz musi byti zakonité¢ho cile dosaZzeno ne-
jen vhodnymi a ucelnymi prostiedky, nybrz jimz také fizeni nema byti
zatézZovano zbytecnymi naklady.

Cis. 9041.

Pokud jest obchodnik s motocykly malozivnostnikem ve smyslu § 251
¢is. 6 ex. f. Motocykl s privésnym vozikem, jehoZz obchodnik potiebuje
nezbytné jako predvadéciho stroje pfi uzavirani obchodii, jest vyloucen
z exekuce.

(Rozh. ze dne 15. Cervna 1929, R I 357/29.)

Navrhu dluznika, obchodnika s motocykly, by byla z divodu § 251
¢is. 6 ex. f. zruSena exekuce zabavenim, uschovanim a prodejem pred-
vadéciho motocyklu s pfivésnym vozikem, soud prvé¢ stolice vy-
hovél, rekursni soud navrh zamitl. Divody: Podle § 251
¢is. 6 ex. f. vynaty jsou z exekuce jen u femeslnikil, maloZivnostnikii a
jinych osob, které si opatfuji vydélek rucni praci, véci, jichZz potiebuji
k osobnimu pokracovani ve vydélkové ¢innosti. Strana povinna jest ob-
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chodnikem s motocykly, sama v navrhu uvadi, Ze zabaven¢ho motocyklu
pouziva ve svém obchodé k predvadéni, a znalec potvrzuje, Ze povinna
strana motocyklu nezbytné potiebuje jako pfedvadéciho stroje pfi uza-
virani obchodu, pfi koupi motocyklu, nebot s kupujicim musi provésti
zkuSebni jizdu a obeznamiti jej s mechanismem. Rovn¢z dopisem poli-
cejniho ufadu zjiSténo, Ze strana povinna provozuje obchod s motocykly,
vyslechem vykonného organu prokazano, Zze ma na sklad¢ nckolik moto-
cyklia jako komisionat. Podle toho nelze povinného povaZovati za malo-
zivnostnika, nebot vynos ministerstva spravedlnosti ze dne 2. Cervna
1914, Cis. 43 Veéstniku fadi sem jen drobné kupce, obchodniky se smiSe-
nym zbozim, krupafe, hokynafe, malé tabacni tratiky a podobné osoby.
Z tohoto vypoctu jen pfikladmo uveden¢ho ziejmo, ze k pojmu malo-
zivnostnika je tfeba, by jeho vydélecna Cinnost zaleZela tplné neb aspor
pfevazné v pracovnich vykonech a jeho vydélek v odméné za dilo. Nic
takového vSak strana povinna necini, jeji ¢innost omezuje se jen na to,
ze sprostiedkuje prodej vyrobki jiné firmy za provisi. Vydélek povinné
strany neni proto odvislym od préace, nybrz pii prodeji pripada strané
povinné jiz pfedem smluvena orovise bez ohledu na jeji ¢innost. Po-
vinny neni osobou v § 251 ¢is. 6 ex. f. jmenovanou a nemtize se proto
cdovolavati této ochrany. N2Z, 1 kdyby bylo Ize, Citati ho mezi maloziv-
nostniky, nepotfebuje zabavené¢ho motocyklu k osobnimu dalSimu vy-
konu vydcle¢né ¢innosti, nebot motocykl provozu vydélecné ¢innosti ne-
slouzi a povinny ma moznost pfedvadéti prave ten motocykl, o néjz se
pfipadny kupitel zajima.
Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Podle zjisténi prveho soudu jest zabaveny motocykl s pfivésnym vo-
zikem vlastnictvim povinné¢ho, ktery ma na sklad¢ nékolik motocykli do
komise a prodal dosud Sest vozidel za dobu asi 3/ roku. Vydé¢lek povin-
neho jako obchodnika s motocykly za rok 1928 cinil 6.000 K¢. Hledic
k nepatrnému rozsahu této obchodni ¢innosti neni pficiny, pro¢ by po-
vinny nebyl povazovan za malozivnostnika ve smyslu § 251 ¢&is. 6 ex. f.
Podle znaleck¢ho posudku potiebuje povinny nezbytné zabaveného mo-
tocyklu jako predvadéciho stroje pfi uzavirani obchodii, nebot musi
s kupujicim provésti zkuSebni jizdu a seznamiti ho s mechanismem moto-
cyklu. Nemohl by tedy povinny podle znalcova posudku bez zabaveného
motocyklu uzavirati obchody a nemél by byti z ¢eho Ziv. Kdyz tomu
tak, jest zabaveny motocykl pfedmétem pro povinn¢ho k osobnimu dal-
Simu vykonu vydéle¢né cinnosti nezbytnym. K tomu budiz dolozeno, Ze
mezi predmdéty, jez zakonodarce ma v § 251 &is. 6 ex. f. na zfeteli, patii
nejen stroje a ndastroje, jimiz povinny vydcéle¢nou cinnost vykonava,
nybrz viilbec vSe, ¢eho femeslnik nebo Zivnostnik potfebuje, by svou Ziv-
nost mohl provozovati v dosavadnim rozsahu a by v soutézi obstal. Tim
jsou vyvraceny odchylné¢ nazory soudu rekursniho v otazce, zda je po-
vinny malozivnostnikem a zda potfebuje zabaven¢ho motocyklu k osob-
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nimu dalSimu vykonu vydéle¢né Cinnosti. Poukazuje-li rekursni soud
k tomu, Ze povinny ma moznost pfedvadéti pravé ten motocykl, o néjz
se kupujici zajima, ptehlizi, Ze, dokud neni jisto, Ze koupéchtivy moto-
cykl skute¢né koupi, nemiize povinny provadéti jizdu na zkouSku na
motocyklu novém jemu do komise svéfeném, pon€vadZ by se novy moto-
cykl jizdou na zkouSku opotfeboval a tim ztratil na cené. Podle nazoru
soudu dovolaciho jsou pfedpoklady § 251 ¢&is. 6 ex. f. v souzeném pfi-
pad¢é splnény a bylo tedy k divodnému dovolacimu rekursu obnoviti
usneseni prvého soudu.

Cis. 9042.

Dopravni fad zZelezniCni.

Draha ma narok na prirazkua k dovoznému pro nespravné adaje v na-
kladnim listu ve vy8i dvojnasobného rozdilu dovozného i tehdy, kdyz
bylo omylem na dovozném pfedepsano a vybrano tolik nebo vice, nez
pri spravném vyplnéni nakladniho listu bylo vybrati.

Zadal-li odesilatel pristaveni poschod'ového vozu pro piepravu ve-
prového dobytka, a pro tuto pfepravu plati zviastani tarif, predpisujici
pocitani dovozného podle loiné plochy, jest vypocitati dovozné podle
lozné plochy i tehdy, kdyby dovozné pocitané podle pravidelného tarifu
a podle vahy bylo levnéjsi.

Udal-li v takovém pfipadé odesilatel v nakladnim listu nespravné ja-
kost a vahu pfepravovaného vepfového dobytka, nema draha naroku na
pfirazku ve vysi dvojnasobného rozdilu dovozného.

(Rozh. ze dne 15. ¢ervna 1929, Rv 1 1600/28.)

Zalobce obdrzel ze stanice Kobolkut ve stanici A§ dne 19. dubna 1926
2 vagony ¢is. 3-122 CSD a ¢is. 1-19611 CSD 60 vepfii. V nakladnich
listech byl obsah deklarovan jako 60 kusii hubenych prasat ve vaze
3.600 kg. Stanice odesilaci netc¢tovala v nakladnim list¢ dopravné podle
vahy, nybrz podle vymine¢ného tarifu 5 h pro vozové zasilky ve vysi
K& 2.760-70. JelikoZ na prechodové stanici VrSovice-Nusle skutecna vaha
obou vagonti byla zjisténa 4040 kg a 4030 kg, uhrnem 8070 kg, vybrala
stanice FrantiSkovy Lazné nasledkem nespravného udaje vahy dopravni
pfirazku K¢ 1.739-60, ktera pak dodate¢né byla opravena na K& 1.701-80.
Zalobu proti draze o zaplaceni 1.698 K¢ 80 h odiivodiioval zalebce takto:
Draha nebyla v souzeném pfipadé opravnéna k vybrani dopravni pfi-
razky ve smyslu § 60 b) dopr. ¥. Nebot, i kdyby se bylo jednalo o ne-
spravné udaje drahy, byla by draha ve smyslu cit. paragrafu jen oprav-
néna zZadati dvojnasobnou &astku rozdilu mezi dovoznym vypocitanym
podle nespravného tidaje a dovoznym spravné vypocitanym ze stanice
odesilaci az do stanice urCeni. Tohoto rozdilu v8ak v souzeném pfipade
neni. Nebot draha uctovala dopravné za vozové zasilky ve vysi 2.760 K¢
70 h na zaklad¢ zjistén¢ vahy, mohla vSak az do FrantiSkovych Lazni
podle tfidy II icCtovati jen K& 2.728-30, takze draha vybrala jiZ plivodné



