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tam oblékal, stalo se to na pracovisti. Néjaké zavinéni V-ovo nebylo
rozsudkem zjiSt€éno a. mohlo by ostatné¢ jiti jen o spoluzavinéni poSko-
zeného samého, jez by podle stalého rozhodovani zruSovaciho soudu
obzalovaného neomlouvalo. Jest tu tedy objektivni skutkova podstata
preCinu podle § 335 tr. zak. V tomto sméru staci uplné dosavadni zji-
Sténi rozsudku a neni tfeba doplnéni a vysvétleni ve smérech, nazna-
Cenych zmateCni stiznesti. Zbyva jen stranka subjektivni, totiZ otdzka,
zda nebezpe¢na povaha transmise byla pro obzalovaného pfi néleZité
obezfetnosti pfedvidatelna. Nalézaci soud zodpovédél i tuto otdzku za-
porné. NeZ tento vyrok jest jiZ proto vadny, ponévadz rozsudek se svého
mylného stanoviska po strance objektivni posoudil nespravné i otazku
subjektivni viny obzalovaného. Jest tedy nutno, by nalézaci soud znovu
probral i otazku subjektivniho zavinéni obZalovaného. Aniz bylo proto
potfebi, zabyvati se dalSimi vyvody zmate¢ni- stiZznosti, jez namnoze
dluzno oznaditi za bezpodstatné a z Casti vzhledem k uvedenému sta-
novisku zruSovaciho soudu po strance objektivni i za bezpfedmétné,
bylo vyhovéti zmateéni stiznosti, zruSiti rozsudek jako zmateCny podle
Cis. 5 a9 a) § 281 tr. f. a odkazati véc podle § 288 ¢&is. 1 a 3 tr. . na
soud prvé stolice k novému projednani a rozhodnuti.

¢is. 3210.

Zastavenim trestniho vySetfovani proti svédkovi nestava se jesté
predpis § 170 ¢Cis. 1 tr. f. bezalinym.

(Rozh. ze dne 22. ¢ervna 1928, Zm 1 328/28.)

Nejvys8si soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném za-
sedani zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského jako po-
rotniho soudu v Chrudimi ze dne 22. bfezna 1928, jimz byl stéZovatel
uznan vinnym zlo€inem tkladné vrazdy podle § 134 a), 135 &is. 1 tr.
zak. a prestupkem § 36 zbrojniho patentu, mimo jiné z téchto

duvodnu:

Zmate€nost s hlediska Cis. 4 § 344 tr. f. spatfuje stiznost v tom,
ze manzelka obzalovaného nebyla slySena jako svédkyné pod pfisahou.
Jest ovSem spravné, ze trestni fizeni proti manzelce obzalovaného bylo
k navrhu statniho zastupitelstvi zastaveno; le¢ zastavenim trestniho vy-
Setfovani proti svédkovi nestava se jesté predpis § 170 &is. 1 tr. f. bez-
ucinnym, naopak mize soud pfes toto zastaveni podle okolnosti pfipadu
prohlasiti, Ze tu i nadale jest podezfeni proti svédkovi, Ze Cin, o némz
ma byti slySen spachal aneb v ném mél ulastenstvi; rozhoduje o téchto
pfedpokladech, rozhoduje soud podie voluého uvazeni vSech okolnosti,
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aniz by bylo lze napadati jeho vyrok, neni-li stizen pravnim omylem.
Takové rozhodnuti ucinil i soudni dviir v souzeném pfipadé, vysloviv,
ze podezfeni proti svédkyni trva dosud, byt 1 fizeni proti ni bylo zasta-
veno. Vadnost tohoto vyroku stiZznost nedokazuje pouhym tvrzenim, Ze
by statni zastupitelstvi nebylo navrhlo zastaveni fizeni, kdyby tu byla
i sebe mens§i davka podezfeni proti svédkyni z pachatelstvi neb spolu-
pachatelstvi; vzdyt nezalezi na tom, z jakych divodil statni zastupi-
telstvi upustilo od trestniho stihani, nybrz jde toliko o to, zda podte
pfesvédCeni soudu tu je podezieni, ze se svédek na trestném Cinu zt-
Castnil; jelikoz soudni dvir v pfipade, o néjz tu jde, tento pfedpoklad
zjistil, nepochybil, pokud s ohledem na pfedpis ¢is. 1 § 170 tr. f. sved-
kyni nevzal do pfisahy.

Py

Cis. 3211.

O svadeéni ku zloCinu podle § 9 a 105 tr. zak. Ize mluviti toliko tehdy,
kdyz jednani svadéjiciho se neslo pravé a jediné k tomu cili, by byl
sveden k stranictvi nebo poruSeni povinnosti ufednik rozhodujici pfimo
o verejné zaleZitosti aneb spolupiisobici na rozhodovani jeho vécnou
pripravou anebo tim, Ze dal aneb mél dati podnét k zavedeni fizeni a
rozhodovani pfisluSnym aradem.

Pokud sem nespada piisobeni finanCniho ufednika na ostatni Cleny
komise. .

Trestnd pomoc je mozna az do'realisace zloCinného zaméru.

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1928, Zm Il 125/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZznosti obzalovanych do rozsudku krajského soudu
ve Znojmé ze dne 23. dubna 1927, jimZ byli stéZovatelé uznani vinnymi
Otakar Ch. zlo¢inem bezvysledného svadéni ke zloCinu svadéni ku zne-
uziti afedni moci podle § 9 a 105 tr. zak. a ArnoStka Ch-ova spoluvinou
na tomto zlo¢inu ve smyslu § 5, 9 a 105 tr. zak., zru$il napadeny roz-
sudek jako zmateCny a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl.

Davody:

ZmateCni stiznosti obZalovanych, dovolavajici se ¢iselné divodi zma-
teCnosti Cis. 5, 9 a) a 10 § 281 tr. f., nelze upfiti uspéchu. Vyvody stiz-
nosti nelze se zabyvati, pokud se snazi dokazati, Ze tu skutkova podstala
zloCinu vydirani ve smyslu § 98 b) tr. zak. nemfiZe pfijiti v uvahu, vzdyt
stéZovatelé byli uznani vinnymi zlo¢inem bezvysledného svadéni k zlo-
Cinu podle § 105 tr. zak., pokud se ty¢e pro spoluvinu na tomto Cinu



