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volacich rekurentli méla byti ptikdzana jen polovici, jezto po vyCerpani
Casti nejvySsiho podani ptfipadajici na spoluvlastnickou polovici spolu-
povinn¢ho Bohumila D-a zbyvala a co do feCené¢ pohledavky v tvahu
prichazela jen Cast utrzku pripadajici na spoluvlastnickou polovici Marie
D-ové, neni opodstatnén. Déleni nejvyS$Siho podéani podle spoluvlastnic-
kych podiltt dluznikit na prodané nemovitosti neni, pokud jde o pohle-
davku firmy P., na mist¢. Prodana nemovitost, i kdyz patfila dluznikiim
kazdému potovici, nebyla dana do zastavy pro feCenou pohledavku podle
jednotlivych spoluvlastnickych podilii, nybrz cela jako jednotna zastava
a tak také bylo zastavni pravo na nemovitosti pro onu pohledavku vté-
leno. Nemovitost byla proddna v celistvosti, nikoli podle spoluvlast-
nickych podilid. Nasledkem toho ru¢i (§ 457 ob&. zak.) za pohledavku
firmy P. prodana nemovitost v celku a pfichazi v Givahu co do této po-
hledavky pii rozvrhu jako thrada celé nejvyS$si podani, pokud se tyce
zbytek z nc¢ho po uhrad¢ pfedchdzejicich pohledavek a déleni podle
spoluvlastnickych podili, jak jiz feCeno, nema mista. Pohledavka firmy
P. mc¢la ve zbytku nejvys$s§iho podani po ptrikazani predchazejicich po-
hledavek tthradu a rekursni soud pravem pohledavku tu plné pfi rozvrhu
z docilen¢ho utrzku byt i z Casti vypac lajici na spoluvlastnickou polo—
vinu Marie D-ové prikazal. ()pacny nazor dovolacich rekurentii nema
opory v rozhodnuti ¢is. 3086 sb. n. s., jehoz se dovoladvaji, naopak toto .
rozhodnuti budovano JLST na stanovrsku tuto zaujatém. Toto stanovisko
zaujal také byvaly nejvyssi soud VldLnSky v rozhodnuti ze dne 1. pro-
since 1903 ¢&is. 16.825, uvefejnéném v Pravniku z roku 1904 str. 286
a nasl. Srovnej téz ¢lanek R. S-v v G. Z. 1904 ¢&is. 45, Beissertiv v G. Z.
1904 ¢is. 47, Lehmann »die Zwangsversteigerung« str. 418 a nasl,
Neumann E. O. u § 238 ex. f.

Cis. 10115.
Nastaly-li pfi komanditni spole¢nosti zmény v osobach komanditistii,
musi byti opovéd’ zmén k rejstfiku podepsana vSemi komanditisty.

(Rozh. ze dne 5. zatfi 1930, R I 607/30.)

Rejstiikovy soud vratil k dopInéni opovédi o vystoupeni
dvou komanditistl, by byly spolupodepsany vsemi komanditisty, jakoZ
i nové vstupujicim komanditistou, ponévadz souCasné zmény pti spolel-
nosti dotykaji se i jejich pravnich zajmi ¢l. 171 a 129 obch. zak., Staub-
Pisko k ¢I. 171 § 4 d. sb. nejvyssiho soudu ¢&is. 8166. Rekursni
soud napadené¢ usneseni potvrd11 Divody: Opovédi zmén pfi ko-
manditni spole¢nosti byly vraceny k doplncm by byly podepsany viemi
komanditisty. Tento pozadevek jest opravnén a stac¢i odkazati ke sprav-
nym divodim napadeného usneseni, k- nimZ se dodava jen jeSté toto:
Podle ¢l 171 obch. zak. musi okolnost, Ze ncktery komanditista vy-
stoupil ze spole¢nosti, byti opovézena k obchodnimu rejstfiku. TotéZ .
plati, pfistoupi-li novy komanditista ke spoleCnosti ¢l. 156 obch. zak.
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V obou ptipadech, ponévadZ jde o zménu spolecenského poméru, jez se
dotyka vSech spole¢nikii komplementaii a komanditistil, a niz jsou tedy
vSichni stcastnéni, jest nutné, by vSichni podepsali opovéd a jest proto
pravem pozadovano rejstiikovym soudem doplnéni opovédi podpisem
vSech komanditisti.

Nejvys$§sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu, neshledav pod-
minek § 16 nespornc¢ho fizeni a dodal: Soutasnym podanim dvou opo-
védi o vystoupeni vzdy toho kterého komanditisty, z nichz Zadna nebyla
podepsana ostatnimi, nebyl nikterak nahrazen nezbytny pozadavek spolu-

podpisit komanditistii zbyvajicich, bez nichz o Zadné z opovédi nemohlo
byti rozhodnuto.

Cis. 10116.

Forma spolecenstva (podle zél‘(on'a ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70
f. zak.) nehodi se pro koncesovanou Zivnost pohiebniho ustavu.

(Rozh. ze dne 5. zafi 1930, R 1 608/30.)

Truhlafské, nakupni, vyrobni a prodejni druzstvo opovédélo k rej-
stfiku téZ »koncesovany pohfebni ustav« jako druzstevni podnik. Re j-
stfikovy soud opovéd zamitl. Diivody: Se zfetelem na ne-
zménény doslov firmy a na predpisy § 1 zak. o spoletenstvech a na naf.
min. sprav. ze dne 17. ledna 1900, &is. 4 Véstniku neni pfipustné, by
nakupni, vyrobni a prodejni druzstvo truhlaiské provozovalo také »kon-
cesovany pohfebni ustav« jako podnik druzstevni a by se jeho Cleny
platné stati mohly osoby jine, nez takové, které jsou pfislusniky Zivnosti
truhlarské a v ni pfimo zaméstnané pracemi truhlaiského oboru, takze
i usnesené dne 14. dubna 1930 zmény §§ 2 a 5 stanov, jeS§té nezapsa-
nych a dne 15. bfezna 1930 pfijatych &lenstvem, jsou podle tusudku
rejstiikového soudu pro druzstvo to a druzstvo podle zakona ¢&is. 70/1873
f. zak. zaloZené, pokud se vztahuji na provoz pohfebniho tstavu nepfi-
pustné a nezplisobilé stati se pfedmétem zapisu. Rekursni soud
napadené -usneseni potvrdil. Divody: Ke spravnym, stavu véci a za-
konu vyhovujicim divodiim napadeného usneseni dodava se je$té toto:
Podle § 1 zakona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 . zak. jsou druZstva
spolky o neuzavieném poctu &lend, které maji za tucel podporovati Vy-

-déle¢nost nebo hospodarcm svych (‘Elenu spole¢nym provozovamm pod-

niku nebo poskytovanim-uvéru. O takové spoleéne provozovani podnikn
pfi koncesovaném pohfebnim tdstavu nemiize byti fei a jest konceso-
vany pohifebni ustav vlastné¢ kapitalovym podnikem, pro kteryZ se druz-
stevni forma nehodi. Proto nelze pokladati za pfipustnou zménu § 2

stanov, podle niz druZstvo provozovati bude koncesovanou Zivnost po-
hiebniho wstavu,

NejvyS§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Civilnf rozhodnut{ XII. 70



