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zkouméani zadosti o vydani. Proto ministerstvo spravedlnosti samo
pozadalo o dodateéné objasnéni, avsak naridilo, aby povolené vy-
dani pro faktum a) b) bylo ihned do Némecka provedeno, nebot
extradiéni povinnost v téchto dvou bhodech byla nepochybné zjis-
téna a nevyzadovala dalsiho Setfeni.

Némecka vlada predlozila dodatecéné soudni doklad o tom, Ze
Marie F. poskytnutim stravy za 17 tydnt utrpéla Skodu 255 RM,
jez spolu s vyvlakancu hotovosti 63 RM ¢ini dohromady 318 RM,
tudiz v ceskoslovenské méne pres 2700 Ke. Slo tedy i podle naseho
prava o zlocin podvodu, tudiz o delikt extradiéni podle ¢l. 3 cito-
rané smlouvy. Proto byla G¢innost jiz povoleného a mezitim takeé
provedencho vydani roz§itena i pokud jde o faktum c¢).

Mezi puvodnim dilé¢im extradi¢nim rozhodnutim a mezi doda-
tecnym vydavacim dekretem uplynulo vice jak 6 tydnt. Vydani
hylo provedeno ithned po pluvodnim diléim vydavacim dekretu,
takze se vydavaci vazba znacné zkratila a usporily se tim statu
i vydaje za vydavaci vazbu, kteréz podle ¢l 22 cit. smlouvy jdou
na vrub naseho statu jako statu dozadaného, nebot vznikly na
nasem uzemi. To je vyhoda tak zv. dil¢ich extradiénich roz-
hodnuti. Naproti tomu nebylo by vhodné narizovati, aby Fizeni
o vydani bylo doplneno a vyckavati s kceneénym rozhodnntim, az
dojde odpoved na zadost o dodatecéné objasnéni. Bylo by to vlastné
i v rozporu se smluvni povinnosti vyjadfenou ve ¢l. 7 citované
smlouvy, Ze totiz o kazdé extradiéni Zadosti ma byti rozhodnuto
co nejdrive. Co nejdrive ma byti rozhodnuto i o oné céasti extra-
ditni zadosti, ktera je zrala k rozhodnuti, ktera zadnych daldich
objasnéni nevyzaduje a ktera se nezmeni, at je odpovéd na zadost
o dedateéné objasnéni jakakoliv. Kronberger.

Ke skutkové podstaté §§ 1 a 2 zakona o ochrané eti. — Pro otazku,
kdo vystupuje jako soukromy Zalobce, je rozhodny celkovy smysl
cbZalovaciho spisu a ostatnich projevia soukromého Zalobee; chybna
stylisace na rubru zaloby nebo jinych pedani nevadi.
Rozh, ze dne 4. ledna 1938, Zm I 897/37, ¢is. 6089 Sh. n. s.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateéni stiznosti
soukromého zalobce »Bund der Landwirte« do rozsudku krajského
soudu, jimz byl obzalovany A. podle § 259, ¢is. 2 tr. ¥. zprostén
obzaloby, vznesené nan pro preéin pomluvy, pokud se tyce utrhani
na cti podle § 2, 3 zakona ¢. 108/1933 Sb. z. a n., zrusil napadeny
rozsudek jako zmatecény a vratil véc nalezacimu soudu, aby ji
znovu projednal a rozhodl.

Z duavodl Zmateéni stiznosti, uplatnujici divody zmatec-
nosti podle § 281, ¢. 9 a) a ¢. 10 tr. 7., nelze upriti opravnéni.

Hledic k obsahu odvodi obzalovaného a vydavatele nutno se
predevsim zabyvati otazkou, zda skuteéné schazi aktivni legitimace



soukromého zalobce k podani soukromé zaloby., Odvody totiz na-
mitaji, Ze nerozhoduje vylu¢né, kdo podepsal plnou moc, nybrz Ze
je s hlediska aktivni legitimace zavazné, kdo je na rubru zaloby
uveden jako soukromy zalobce. Jde tu pry o zavazny projev vule
o tom, kdo vystupuje jako soukromy zalobce. V souzeném pripadé
Jje to pry »Reichsparteileitung des Bundes der Landwirte«, kterézto
vedeni politické strany neni pry opravnéno k podani zaloby, pokud
se tyCe nema pry pravo na ochranu cti po rozumu § 5, odst, 1, &, 3
zak. ¢. 108/1933 Sh. z. a n.

Odvody jsou s touto namitkou na scesti. Je sice pravda, ze
obzalovaci spis uvadi na rubru jako soukromého zalobce »Reichs-
parteileitung des Bundes der Landwirte«, Ze stejné zni i podpis
obzalovaciho spisu (psacim strojem vyhotoveny) a Ze ohzalovaci
spis pravi dokonce ve svém uvodé: »Die Reichsparteileitung des
Bundes der Landwirte erhebt ... die Anklage«. Le¢ v dalS$im znéni
uziva obzalovaci spis vyrazu »Der Kliger«, coz jiz jazykové pouka-
zuje na »Bund der Landwirte« a nikoliv na »Reichsparteileitung
des Bundes der Landwirte«. Dale plyne s plnou jistotou z divodi
obzalovaciho spisu, Ze se tu obzalovanému klade za vinu Utok na
cest politické strany »Bund der Landwirte« a nikoli »Reichspartei-
leitung des Bundes der Landwirte«,

K tomu pristupuje, ze plnou moc skutecné vystavil »Bund der
Landwirte«, zastoupeny pfredsedou a jednatelem strany, a Ze i po-
dani ¢. 1. 14, 16, 20, 24, jakoz i zmatecni stiznost jsou — byt i jen
psacim strojem — podepsany »Bund der Landwirte«. Vyjimku &ini
tu jen podami ¢. 1. 41.

I z projevu zastupee soukromého zalobce pri hlavnim preli¢eni
vyplyva, ze za zalujici stranu poklada celou stranu »Bund der Land-
wirte«. Nikdy neprojevil, Ze se citi na své cti postizeno vedeni
strany.

Jde tudiZz jen o chybnou stylisaci, uvadéji-li obzalovaci spis
a ruzna podani na rubru jako soukromého zalobce »Reichspartei-
leitung des Bundes der Landwirte«, coz ¢asteéné preslo i do enun-
ciatu rozsudku. Podle svého celého smyslu — a jen to rozhoduje —
nepripoustéji obzalovaci spis a ostatni projevy soukromého zalobce
pochybnosti o tom, ze jako Zzalobce vystupuje politicka strana
»Bund der Landwirte«. Netieba se proto zabyvati otdzkou, zda by
k samostatnému stihani obzalovaného bylo opravnéno i vedeni
strany.

Dalsi namitky v pri¢iné aktivni legitimace odvody neéini.

Napadeny rozsudek ma oviem za to, Ze se v souzeném pripadé
nedostava soukromému zalobci jakozto politické organisaci ochra-
ny cti, hledic k ustanoveni § 5, odst. 2 cit, zak., ponévadz stihawy
projev napliiuje nanejvySe skutkovou podstatu pfecinu urdzky
podle § 1 cit. zak., proti némuz politické organisace nepozivaji
ochrany.

Le¢ zmatedni stiznost pravem namiti s hlediska zmatku § 281,
¢is. 10 tr. ¥., Ze stihany projev ztélesnuje po strance objektivni
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skutkovou podstatu prec¢inu pomluvy podle § 2 cit. zak. Clanek,
o néjz jde, napada, jak i rozsudek predpoklada, némecké politicke
strany mimo stranu SdP. pro jejich odpor proti této strané. Vytyka
témto stranam, tedy i strané »Bund der Landwirte«, jejich odpor
proti sudetonémecké jednoté, zastavané pry stranou SdP. V této
souvislosti pravi ¢lanek: »Die sudetendeutsche Politik wire nach
BdlL.-Muster sehr gliicklich geworden. Der BdL. hitte an allen
agrarischen Monopolen teilgehabt, — und daB héitte auch etwas
fixes Bargeld getragenc.

Hledic ke zrejmé vnitini souvislosti tohoto zazalovaného mista
¢lanku s jeho ostatnim nestihanym obsahem (§ 8, odst. 3 cit. zak.)
a ke smys§leni ¢tenart periodického tiskopisu »H.«, nelze pochybo-
vati, ze primérny ¢tenar tohoto ¢lanku musel stihany projev po-
jimati v tom smyslu, ze se tu sice strané »Bund der Landwirte«
nevytyka zistné obohaceni jednotlivych funkcionaia této strany —
opacny nazor stézovateliv nema v obsahu ¢lanku podkladu, — Ze
se ji vSak vytvka, ze sleduje a provozuje politiku v océich ¢étenara
zavrzitelnou, totiz politiku, zalezejici v tom, ze dava ohledu na
agrarni monopoly a na hmotny zisk prednost pred ohledem na
blaho naroda. Vytyka se tedy uvedené strané, Ze pro mrzky zisk
penézity obétuje jednotu naroda. Tim se vini politickd strana ze
zrady narodnich zajmi pro hmotny zisk,

Je na bile dni, Ze tu nejde o pouhou satiru, ktera je ovsem bez-
trestnd, pokud se nedotyka osobni hodnoty a mravnich kvalit na-
padeného a pokud svou formou nenabyva takového razu zesmésnu-
jiciho, ze se tim napadeny snizuje v Ucté a vaznosti (rozh. ¢is. 4489
Sh. n. s.). Je dale nepochybné, ze nejde ani o pouhou urazku podle
§ 1 zakona ¢. 108/1933 Sh. z. a n., kterazto skutkova podstata by
byla dana, kdyby tu byl scukromy zZalobce jen povSechné haneén,
jaksi povsechné projevenou netictou k nému (rozh. ¢. 5159 Sh.
n. s.). Je naopak podle horejsiho jediné spravného vykladu smyslu
a desahu stihaného projevu zjevno, ze soukromy ZzZalobce byl tu
vinén nejen z urcité, necestné a urazlivé vlastnosti nebo z takového
smysleni, nybrz primo z uskuteéhovani této vlastnosti a tohoto
smysleni, z uré¢itého jednani, prysticitho z takové viastnosti a z ta-
kového smysleni, totiz ze sledovani politického sméru, oviadaného
jen touhou po hmotném zisku na Ukor zajmu narodnich. Stala-li
se takto urazka sdélenim konkretni skuteénosti, kterd je najmé
v o¢ich c¢tenartu listu, o néjz jde, zpusohila napadenou politickou
stranu »Bund der Landwirte« vydati v opovrzeni nebo ptfi nejmen-
gim sniziti v obecném mineéni, bylo nutno tento Gtok podraditi pod
skutkovou podstatu prec¢inu pomluvy podle § 2 cit. zak. (rozh.
¢. 5308 Sb. n. s.).

Na tom nic nemeéni okolnost, ze stihané misto je formulovano
hypoteticky (v irreali«, jak pravi odvody obzalovaného a vyda-
vatele), nebot je bez vyznamu, ze soukromy Zzalobce podle formu-
lace stihaného projevu svého cile nedosahl, zavazné je toliko, Ze
se mu vytvka, Ze uvedenou politikou sledoval tento cil, totiZ aby
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Bund der Landwirte ziskal z prodeje narodni jednoty hmotny zisk.
Urazlivy projev se ostatné nestava beztrestnym tim, Ze jest ucinén
ve formé nepiimé, za pouziti opatrné, zaobalené stylisace, lze-li
z ni urazku tieba neprimo vycisti (rozh. ¢is. 2995 Sh. n. s.).

Ani okolnost, Ze jde o politickou polemiku, nec¢ini uvedeny pro-
jev beztrestnym, O tom mohla by byti fe¢ jen tehdy, kdyby $lo
o pouhou politickou, trebas ostrou kritiku, ktera by nevybocovala
z mezi vécného posuzovani jistého politického tkonu po rozumu § 6,
odst. 1 zak. ¢. 108/1933 Sh. z. a n. Ze v souzeném pripadé nejde
o véené posuzovani, dokazuje cely nanejvys posmésny zpusob psani
onoho ¢lanku.

Jde-1i takto aspon po strance objektivini o skutkovou podstatu
pie¢inu podle § 2 cit. zak., je napadeny rozsudek na omylu, pokud
ma za to, Ze soukromému zalobel neprislusi v souzeném piipadé
podle § 5, odst. 2 cit. zak. ochrana cti.

Tiskova oprava neni zasadné vyloucena z moznych zpusobu prime-
reného zadostuéinéni. Resiti otazku, kdy ji lze za né povaZovati, je
ponechane vaze soudu. Pri tom je bez vyznamu, zda obZalovany
nahradil scukromému Zalobei ttraty, vzeslé mu po jejim uveiej-
néni; rovnéz, zda si opravujici zaroven vyhradil trestni Fizeni. —
Zakon nezada, aby bylo zadostuéinéni poskytnuto z vlastni iniciativy
pachatelovy. — Opakovani ¢inu ve smyslu § 9, edst. 3, posl. véta
zak. o ochrané cti, nelze spatrovati v tom, Ze si obzalovany vyhradil
nastoupiti ditkaz pravdy. — Okolnost, Ze obZalovany nenavrhl Fizeni
ve smyslu § 26 zak. o ochrané cti, nebrani v upusténi od potrestani
podlie § 8, odst. 3 téhoZz zakona.
Rozh. ze dne 22. ledna 1938, Zm I 402/37, ¢is. 6109 Sh. n. s,

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiznost
soukromych zalobct M. a N. do rozsudku krajského soudu jako
soudu kmetského, jimz byl obzalovany vinnym uznadn prestupkem
zanedbani povinné péce podle § 4 zakona ¢. 124/1924 Sbh. z. a n. ve
znéni vyhlaSky ministra spravedlnosti ¢. 145/1933 Sb. z. a n., a
zamit]l odvolani soukromych obzalobcl z téhoz rozsudku, pokud
napadalo vyrok, jimz bylo podle § 9, odst. 3 zakona o ochrané cti
upusténo od ulozeni trestu.

Z dtvodi: Odvolani soukromych zalobel z vyroku o upusté-
ni od potrestani neni opravnéno. Nepravem namitd odvolani, Ze tis-
kovou opravu nelze vibec povazovati za pfimeérene zadostucinéni
ve smyslu § 9, odst. 3 zék. o ochrané cti. V divodové zpravé k vlad-
nimu navrhu tohoto zakona (tisk. ¢. 830 posl. snémovny N. S. R. C,,
1930, str. 23) se vyslovné uvadi: »Pokud jde o trestné Ciny spéa-
chané tiskem, bylo by jesté podotknouti, ze i u nich muZe byti
zadostudinéni poskytnuto jiz dfive nez pred soudnim jednanim
o smir, tak zejména ve formé opravy urazlivé



