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nuto, nebof spriavnost tohoto pozastaveni jest pfedpokladem pro kaZzdou
7zalobu pro vadyv zboZi a nelze otazku tuto zvIasté feSiti.

Cis. 676.

Prohlaseni Zalobce, vedle néhoz misto plnéni, nezalezejiciho v pené-
zich, jest ochoten pfijati urlitou sumu penéz, jest, pokud prohlasenim
tim podminény jsou druhova prisiusnost soudu nebo zavedeni zvlastniho
fizeni, viitbec neodvolatelno, kde pak prohlaseni v téchto smérech nema
vyznamu, 1Zze je odvolati do zahdjeni sporu bezpodminelné, po této dobé
ien se souhlasem Zalovaného.

(Rozh. ze dne 21. zafi 1920, Rv 1 421/20.)

Rozvedena manzelka domahala se na manzeli, by ji vydal rfizné mo-
vitosti (ndbytek, skvosty, pradlo atd.) a uvedla zaroveinn v Zalobé v od-
stavci IV., Ze se miiZe manZel zavazku sprostiti zaplacenim 10.000 K. Pfi
ustnim jednani prohlasil vSak jeji pravni zastupce, Ze vylucCuje ze Zalobni
prosby odstavec I'V., proti emuZz se zastupce Zalovaného ohradil. O na-
vrhu Zalobkyné¢ nebylo dale jednano anj zvlasts rozhodnuto. Zalovany na-
potom na Zalobu submitoval, naCeZ zastupce zZalobkyné navrhl vyneseni
rozsudku dle uznani. Rozsudkem dle § 395 c¢. f. s. vyhovél pak pro-
cesnisoud Zalobé v plném rozsahu, pojav do jeho vyroku i odstavec
IV. Zaloby a uvedl v tomto sméru v diivodech: Vzhledem k tomu, Ze
7zalobkyné v Zalob& projevila ochetu na misté pfedméti v Zalobé uve-
denych pfijmouti 10.000 K, navrhnuvsi, Ze Zalovany miize se zaplacenim
této ¢astky plnéni sprostiti, musil vyrok v tomto sméru dle § 410 c. f. s.
byti pojat do rozsudku, byf i byl zastupce Zalobkyné& pfi tistnim jednani
zminény dodatek z prosby Zalobni vyloudil, jeZto zminénym prohlaSenim
zalujici strana vlastné Zalovaného jiz v Zalobé k alternativinima plnéni
zmocnila a jest timto svym prohldSenim po doruceni Zaloby jiZ vazana.
Nasledkimm prohldSeni zminéného mohla by se vyhnouti jen tim, kdyby
vzala Zalobu zpét, coZ ovSem za jedndni bez souhlasu protistrany, ktera
v tomto pfipadé proti vylouceni uvedené casti Zalobniho Zadani jako ne-
pfipustné zméné Zalobni se ohradila, moznym jiZ neni, le¢ by se Zalcb-
kyné vzdala zaroveil zalobnitho naroku. To se vSak nestalo. Odvolaci
soud nevyhovél odvolani Zalobkynd. Divody: Neni zavadnym, Ze
o navrhu Zalebkyné, by odstavec 1V. byl z Zaloby vyloucen, rozhodnuto
bylo v rozsudku, rozhodnuti o ném ziistiva platnym. Ze nelze zde uZiti
ustanoveni '§ 235 odstavec Ctvrty c. . s. a vyhovéti navrhu Zalobkyn€ na
vylouceni doty¢ného odstavce z prosby Zalobni bez pfivoleni Zalova-
ného, podava se z doslovu zdkona, zejména kdyZ ijest nepochybno, Ze
vypusténi odstavce toho nemiize byti pekldddno ani za obmezeni Zalobni
prosby ani za zadani jin¢ho pfedmétu nebo interese na misté€ predmétu
piivodné poZadovaného. Po ndhledu soudu odvolactho nejde viabec
o zmdnu Zaloby ve smyslu § 235 c. f. s, nybrZ o to, Ze Zalobkyné snaZi
se, nahraditi pivodni navrh Zalobni ndvrhem jinym, CemuZ ovSem bez
pfivoleni Zalovaného vyhovéti pFipustnym mneni (§ 410 c. f. s.). JelikoZ
neni zde zmény Zaloby ve smyslu § 235 ¢. . s. nebylo tfeba usneseni
soudniho, a rekurs podany v odvoldni jest bezpfedmétny. Zalovany na-
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byl jiz okamZikem dorudeni Zalobniho spisu (§ 232 c. ¥. s.) prava volby,
iakym zpusobem, z onéch Zalobkyni navrZenych, chce splniti sviij za-
vazek a tohoto prava, jednou jiZ nabytého, nemohl jiz vice proti své viili
opét byti zbaven, zvlis§té ne jednostrannym jednanim Zalobkyn&. Taz
navrhla pfipadné plnéni zdvazku v penézich zcela ze své ville a 0 své
fiim&, procesnimu soudu prvé stolice nepfisluSela ve sméru tom Zadna
ingerence, taktéZ Zalovany nemeél a nema ani neimens$i pfileZitosti, uplat-
niti néjak vliv v pfi¢iné navrhu toho, obzvlasté co do obsahu jeho a neni
spravny predpoklad, Ze bylo tfeba zvlaStniho pfijeti navrhu Zalobkyné
se strany Zalovaného ve smyslu § 882 ob¢. zik. Z okolnosti praveé na-
znaCenych vyplyva zarovei, Ze Zalobkyné projevivsi ochotu, p¥ijati urci-
tou sumu pencéZitou za pfedméty od Zalovaného poZadované, ucinila tak
vyhradné na vlastni, nebezpeci a nemiiZe nyni namitati diivodné, Ze suma
ta stala se za sporu nepiiméfenoun.
Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Podle pfedpisii platného prava procesniho miiZze Zalobce, domdhajici
se plnéni, které nezdleZi v penézich, prohlasiti, Ze jest ochoten, na misté
plnéni naturalniho p¥ijmouti urditou sumu penéz (8§ 56 ji. n., 410, 448 c.
f. s., § 4 zakona ze dne 27. dubna 1873, ¢&is. 67 f. zadk. o Fizeni upomi-
nacim). Takovéto prohldSeni ma pfedeviim vyznam Cisté formdlni tam,
kde jim podminéna jest predmétna p¥isludnost soudu (§ 56 i. n.) nebo na
ném zavisi zavedeni zvlastniho fizeni {bagatelniho po pfipadé upomina-
ciho, 8§ 448 c. f. s., 4 upom. ¥.). Ale prohldSeni to ma vyznam dile sa-
hajici, jsouc nabidkou odstupného vuc¢i Zalovanému, jemuz se tim propiij-
Cuje moZnost plnéni alternativniho (facultas alternativa), a jenZ nabyva
tim prava, jiZ pfed vynesenim rozsudku uspokojiti Zalobce zapravenim
odbytného, kazdym zpiisobem vSak naroku, aby v rozsudku bylo vyfi-
deno, 7Ze zaplacenim pené€Zzité sumy, o které Zalobce se prohlasil, Ze jest
ochoten pfijmouti ji na misto zaZalovaného plnéni, osvoboditi se miiZe
od tohoto plnéni. VZdyt dle pfesného a urlitého pfedpisu § 410 c. f. s.
mus i, kdyZ Zalobce uginil dotéené prohlaSeni (v Zalob& nebo pfi liceni)
vyrok ten byti pojat do rozsudku a to bez ohledu na dalsi chovani se Za-
lobce nebo Zalovaného. Dle § 12 ex. . pak mfiZe jeSt€¢ v fizeni exe-
kuc¢nim dluznik vykonati pravo volby, vyrokem rozsudkovym mu vy-
hrazené, dotud, dokud véfitel ani zcela ani Castecné neobdrZel plnéni
zvoleného. Otdzka, o kterou jde v naSem pfipadé v dovolacim Fizeni, jest
jediné ta, zda, po pfipadé za jakych podminek Zalobce miiZe zpét vziti
prohldSeni obsahu vySe naznaceného, tedy odvolati nabidku odstupného.
Tu pak nemirZe byti pochybnosti, Ze odvolani nabidky jest naprosto ne-
pfipustno tehdy, kdyZ prohlaSenim Zalobcovym podminéna jest pfedmétna
prislu§nost soudu nebo zavedeni zvlastniho Fizeni, jeZto by v takovychto
pfipadech Zalobce uplné zviklal zdklad, na némzZ spoliva pfisluSnost
soudu po pfipadé zavedené fizeni. Tam vSak, kde jako v pfipadé¢ tomto
prohlaSeni Zalobcovo neméd rozhodného vyznamu pro pfedmétnou pfi-
sluSnost nebo pro zavedené Fizeni, neni zpé€tvzeti onoho prohldSeni na
dobro vylouceno, ale jest vazdno na podminky § 235 c. ¥. s. Nenif odvo-
lani nabidky odstupného v podstaté ni¢im jingym, neZ zménou Zaloby,
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kdyZt¢ se jim Zalovanému odnimd prdvo a moZnost plnéni alternativniho
(po pfipadé jiZ za Fizeni) a rudi zadkonny n4ar ck Zalovaného na vyneseni
rozsudku ve smyslu § 410 c. . s. Nelze tu mluviti o pouhém omezeni Za-
loby (§ 235 odstavec &tvrty c. f.'s.), které jest oviem vidy dopusténo,
nebof omezeni Zaloby pfedpckladda pojmoveé jakysi tistupek Zalobcliv ve
prospéch Zalovaného, odvolanim nabidky odstupného ma vSak zadani
Zalobni, ponechdvajici Zalovanému moZnost plnéni alternativniho, v ne-
prospéch zalovaného zamé&néno a nahrazeno byti navrhem Zalobnim
sméfujicim k pouhému plnéni naturdlnimu. Nabidka odstupného miize tedy
podle § 235 c. . s. byti odvolana bezpodminecné do zahdieni sporu, po
ném vSak pouze se svolenim odpiircovym (§ 235 odstavec prvy a druhy
c. f. s.). Ustanoveni tfettho odstavce § 235 c. f. s. vzhledemr k povaze
vEci v takovém pfipadé ovSem mista nema. RovnéZz nelze na nabidku
odbytného pouZiti zdsad §§ 861 a nasl. ob¢. zdk., ponévadZ neide o ofertu
prava hmotného. V pfipadé, o né&iZ jde, zalovany nedal svoleni k zpét-
vzeti nabidky odstupného, spocivajicimu v prohldseni, ucinéném zastup-
cem Zalobkyné teprve pii liCeni ze dne 2. Cervence 1919, 7e z prosby Za-
lobni vylucCuje posledni odstavec jeji, znéjici, »zZalovany miiZe se sprostiti
vydani predméti tim, zaplati-li 10.000 K«, — nebylo tedy lze pfihliZeti
k tomuto prohldseni, a kdyZ Zalovany pii liCeni ze dne 3. bfezna 1920
submitoval na Zalobu a Zalobkyné navrhla vydéani rozsudku pro uznéni,
bylo poimouti do rozsudku vyrok ve smyslu § 410 c. . s. Stein& bylo
by tomu byvalo, kdyby byl Zalovany, uznavaje narok Zalobni, ale pouZi-
vaje zarovefi nabidky odstupného, v Zalobé ucinéné, k prvnimu roku se
nedostavil a Zalobkyné byla navrhla vydani rozsudku pro zmeSkani.
Také tu bylo by odvoldni nabidky odstupného byvalo nepfipustnym po
pfipad¢ bezucinnym. Mylny jest tedy nazor soudu odvolaciho, Ze nejde
o zménu Zaloby a Ze proto nebylo tfeba zvlaStniho usneseni. Usneseni
takové mélo byti prvnim soudem ucinéno a stranam pisemné€ vydano
(§ 426'c. . s.), a procesni soud, nezachovav se tak, pochybil po strance
formalni. Ale Zalobkyné z tohoto formdlniho poklesku nemiize v dovo-
lacim Fizeni cdvozovati diisledkii sobé pfiznivych, ponévadZ vyrok roz-
sudku prvého soudu, Ze zavazku k vydani pfedméth mizZe se Zalovany
sprostiti zaplacenim 10.000 K, implicite v sob& zahrnuje usneseni, jimzZ
se zamitd navrh Zalobkyné na vylouceni pFislusné Casti Zalobni prosby:
Zalobkyné& méla mozZnost odporovati dotéenému odstavci rozsudku odvo-
lanim; ona také pouZila této mozZnosti; a soud odvolaci privem nevy-
hovél vznesenému prostifedku opravnému. Zcela spravné jiz prvy soud
vytkl, Ze Zalobkyné byla by mohla vyhnouti se nésledkiim prohldSeni
ohledné odbytného v Zalob& uclinéného jen tim, kdyby byla vzala zpét
7alobu, coZ ovSem za jednani bez souhlasu odpiircova nebylo mozno, lec
by se byla Zalobkyné& vzdala naroku Zalobniho. Nazor nizZS§imi soudy pro-
ieveny a dovolacim soudem schvaleny, Ze Zalobkyné nemohla bez sou-
hlasu Zalovaného odvolati za ¥izeni nabidku odbytného, shoduje se také
s minénim v té pFicing v literatufe hajenym (srovnej: Petschek »Die
Abfindung des materiellen Klagsanspruches nach osterreichischem Zivil-
prozellrecht« v Casopise »Zeitschrift fiir Notariat und freiwillige Gerichts-
barkeit«, ro¢nik 1902 str. 353 a nasl.; Flieder ve Zprdvach Pravnické jed-
noty moravské 1903, str. 46; Neumann sKommentar zu den ZivilprozeB-
gesetzen« u § 56 j. n..a § 410 c. ¥. s.; Tilsch »Einflul der ZivilprozeB-
34*
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gesetze«, str. 227/228; Pollak »System des Osterreichischen ZivilprozeB-
rechtes« a t. d.).

Cis. 677.

Ustoupil-li Zalobce, domahajici se spinéni smlouvy neb alternativné
z diivodu odSkodnéni Ciselné udaného odstupného, od naroku na splnéni
smlouvy, jest povinen, by dokazal, v jaké vvysi mu odSkodné prislusi.

(Rozh. ze dne 21. zaFi 1920, Rv 1 446,20.)

Zalobce domahal se na Zalovaném vydani ko¢aru na zaklad® smlouvy
kupni anebo zaplaceni interese 1000 K. Procesni soud prvé sto-
lice zalobu zamitl, nevzav za prokazano, Ze by ku smlouvé kupni bylo
doslo. V odvolani prohldsil Zalobce, Ze netrva vzhledem k tomu, Ze
zalovany jiz kocar jinam prodal, na dodani koCaru a obmezil Zadost Za-
lobni na zaplaceni nahrady penizem 500 K. Odvolaci soud vyhov¢l
takto obmezené prosb& Zalobni, dospév ccenénim diukazii k pfesvédceni,
7ze smlouva kupni byla uzaviena a uvedl po pravni strance v diivo-
dech: Proti obmezeni zadosti Zalobni Zalovany v odvolacim fizeni ni-
Seho nenamital a jest podle odstavce &tvrtého § 235 a odstavce tfetiho
§ 483 c. t. s. piipustno. Pro vy3i interese jest jediné rozhodno udani Za-
lobcovo a neni soud oprdvnén je sniZiti, i kdyZ se zdd nepfiméfenym,
nebof interese neni predmeétem sporu a ma Zalovany prdvo volby, totiz
bud plniti ony zavazky, k nimZz se byl smlouvou zavazal, aneb nesplniti
je a dati interese ,Zalobcem poZadované (§ 906 ob¢. zak.. Mohlo by se
snad uvazZovati o primefenosti Zadanych 500 K¢, kdyby Zalovano bylo
prosté na nahradu Skody; toho v tomto pfipadé neni. Bylo Zadano o soud-
ni vyrok alternativni, bud vydati véc koupenou neb nahraditi interese,
které, jak shora jiZ uvedeno, nelze sniZovati.

Nejvyssi soud zruSil k dovolani Zalovaného rozsudky obou niz-
Sich soudn a wvratil véc soudu prvé stolice, by o vysi pozadované na-
hrady 500 K dale jednal a rozhodl.

Divody:

Puvodnim Zalobnim Zdadanim domadhal se Zalobce vydani kocCaru nebo
na misté toho zaplaceni ndhrady 1000 K¢ a proti rozsudku prvniho soudu,
tuto zalobni Zadost zamitajicimu, vznesl odvolani jen potud, pokud byla
zaloba zamitnuta i co do ndhrady 500 K¢, a prohlasil v fizeni odvolacim,
Ze netrva na vydani kocaru, nybrZz jen na alternativnim zaplaceni ré-
hrady 500 K a ttrat procesnich. Tim odpadl jeho narok na vraceni pred-
métu a peminula moznost, by se Zalovany ve smyslu § 410 c. ¥. s. za-
placenim pozadované castky sprostil plnéni pfedmétu. Odvolaci soud
se nepravem domniva, Ze,Zalovany ma ve smyslu § 906 ob&. zak. pravo
volby, bud splniti zdvazky, k nimZz se byl smlouvou zavazal, ancbo je
nesplniti a dati poZzadované interese, nebot § 906 ob¢. zik. upravuje prave
volby ien v pfipadé alternativniho zdvazku, kdeZto ve sporu se jednalo
o alternativni zmocnéni ve smyslu § 410 c¢. ¥. s. a toto zmocnéni zamit-
nutim Zaloby na vydani kociru pokud se tyc¢e zméncu Zaloby odpadlo.



