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a »ujm a« znacl Skodu razu objektivniho, je-li toliko prechodn4,
pomijejici (rozh. 2960, 7391, 2942 sh. n. s.). Nynéjsi krise agrarni
jest v&ak vleklou, neni, jak niz§i soudy zjistily, jisto, kdy pomine
a zda se poméry nezhorsi jeSté vice a proto nelze ji pokladati za
zjev toliko prechodny, v dohledné dobé odstranitelny a nemuze
proto takovato krise, postihujici veskeré narodni hospodarstvi,
oduvodniti nevéasnost zruSeni spoleéenstvi nemovitosti., Ujma pak
csobni, ktera snad stihne zalovanou tim, ze bude miti zhorsenou
situaci pfi dobyvani vyzZivovacich naroki, neni téz razu pirechod-
ného, ta stihne Zalovanou vzdy, at se nemovitost spoleéna proda
kdykoliv (srov. rozh. 1438 a 3926 sb. n. s.). Neni tedy dovolani
opodstatnéno v zddném sméru.
Rozh.nejv.souduz 2. VI, 1932 Rv II 269/31-1.
J. Valecek.

KExekuei k dobyti vyzivného nelze zpravidla odloZiti.

(Srov. rozhodnuti sh. n. s. ¢is. 10073 a 10389, pak ¢is. 11492.)

Z oduvodnéni nejvyssiho soudu: Rekurent odporuje
narikanému usneseni z toho duvodu, Ze rekursni soud zménil
usneseni prvého soudu, jimzZ byl povolen odklad exekuce az do
pravoplatného skonéeni sporu o oposiéni Zalobé pod C VI 1510/31,
zahajeného u okresniho soudu v P. a vytyka rekursnimu soudu,
ze nezjistil konkretni okolnosti, zda na strané rekurenta bylo
nebezpeci nenahraditelné nebo tézce napravitelné ijmy majetkove,
— leé¢ ¢ini tak nepravem.

Pri rozhodovani o navrhu na odklad exekuce nutno soudu
podle § 44 ex. ¥. prihlizeti téz k vécnym podminkam navrhu, a to
jednak po strance positivni, zda s pocetim exekuce nebo pokra-
¢ovanim v exekuci neni spojeno pro navrhovatele — povinného —
nebezpeci nenahraditelné nebo téZzce napravitelné majetkové
U jmy, jednak po strance negativni, zda odkladem exekuce ne-
bude ohrozeno uspokojeni naroku vymahajiciho véritele.
Soud tedy musi dbati zAjmt obou stran vzajemné se krizujicich,
a to podle volné uvahy.

Tak tomu také skutecné bylo v souzeném pripadé. Rekursni
soud mél pro své rozhodnuti dostateény skutkovy podklad jiz ve
spisech, nebot z exekucéniho navrhu jde najevo, Ze se vede exekuce
o vyZivné, vymahajici strané pravoplatné pFisouzené.

Z povahy vyzivného jiz vyplyva, ze ma slouziti ke kryti Zivot-
nich potreb ditéte, jeho fysické existence, zdravi a vzdélani, tedy
vesmeés okolnosti, pfed nimiz nebezpeéi pripadné majetkové Gjmy
na strané povinného musi ustoupiti do pozadi. Odkladem exekuce
v takovémto pripadé byla by vymahajici strané zplusobena nena-
pravitelna $koda na Zzivotnich zdjmech a pravem dovodil rekursni
soud, ze zajem vymahajiciho véritele je tu mocnéjsi nez zajem
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povinného, a neshledal zdkonnych predpokiadi pro zadany odklad
exekuce.

Otazkou, zda narok povinného uplatnény oposiéni zalobou je
opodstatnény, nelze se zabyvati, jezto by se tim predbihalo véci
hlavni. Ostatné i kdyby Zaloba meéla Gspéch, a¢ rozsudkem ze dne
28. prosince 1932 ¢. j. C VI 1510/31-15, dosud pravni moci ne-
nabyvsim, byla Zaloba zamitnuta, ma vzdy povinny mozZnost za-
poc¢itati si preplacené vyzivné na budouci, kdyz ani netvrdj,
ze dnem 1. srpna 1932 se konc¢i jeho povinnost k placeni.

Nerozhodnou jest v rekursu tvrzena okolnost, Ze zabavené
platy jsou u poddluznika zadrzeny, jezto jde tu o vyzZivné, jehoz
vymahajici véritel (nezletilé manzelské ditko povinného) potre-
buje ke kryti svych Zivotnich potreb a nelze mu cekati az do
skonceni sporu, rovnéz i dalsi okolnost, Ze matka véritele jest
urednici a méa prostredky na vyZivu a osaceni ditéte, ponévadz
vyzivovaci povinnost hyla ulozena otci a ten ji ma plniti a
nikoli matka.

Ostatné podle vypovédi Blanky J. ve sporu zn, sp. C VI
1519/31 jest rekurent od 1. ledna 1932 bez zaméstnani, vyzZivné
neplati, takze povolena exekuce se stala bezpredmétnou, a to jiz
v dobeé, kdy rekurent podal zadost za jeji odklad, to jest dne
9. ledna 1932.

Vzhledem k tomu, co uvedeno, nemohl se dovolaci rekurs
potkati s uspéchem.

Rozhodnuti nejvysSsSiho soudu v Brné ze dne
24. inora 1933 ¢. j. R I 546/32/9. Dr. Jar. Koutnik.

Bytova lichva: 1 skutkova podstata podle § 8 pism. a.) aZ c.)

zakona o trestani valecné lichvy éis. 568/1919 (v doslovu zak.

¢is. 80/1924) predpoklada wvyuwZiti mimoradnyeh, valkou vyvela-
nych poméri.

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovél po verejném liceni
zmateéni stiZnosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
trestniho v Brné ze dne 13. bfezna 1931, jimz byl stézovatel uznan
vinnym precinem predrazovani podle § 8, 1 ¢), 3 zakona ze dne 17.
unora 1919, ¢is. 568 Sh. z. a n., a zakona ze dne 25, dubna 1924, ¢is.
80 Sb. z. a n., zruSil napadeny rozsudek jako zmateény v celém
rozsahu a véc vratil soudu prveé stolice, aby ji znova projednal a o ni
rozhodl z dGvodu:

Zmatecni stiznost upla‘nuje zmatek podle § 281 ¢is. 5 a 9 a)
tr. ¥. vytkou, Ze natikany rozsudek vubec nezjistoval, zda obzalo-
vany vyuzitkoval po¢indnim za vinu mu kladenym mimotradné po-
méry vyvolané valkou, jak precin predrazovani predpoklada.

V této namitce nelze zmateéni stiznosti upriti opravnéni. Na-
lézaci soud sdilel zfejmé nazor, k némuz se priklonil nejvyssi soud



