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zakonitosti jejich se zabyvati. Jediny diivod, ktery miize byti pfedmétem
prezkoumam nss-u, ukazal se, jak jiz reéeno bezpodstatnym, a nezbylo
tedy nez naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zdk. o ss. Kone¢na vytka
stiznosti tykajici se celkového po&tu propocitatelnych sluzebnich let
stava se tim bezpfedmétnou.

C. 3013.

Vyvozni poplatek: Finanéni ufady nejsou povolany, aby
rozhodovaly o vyvoznich poplatcich za vino z oblasti tokajské podle nafr.
ministra s plnou moci pro spravu Slovenska ¢&. 4665 pres. Uradné No-
viny ze 7. ¢ervna 1919 ¢, 91.

(Nalez ze dne 20. prosince 1923 ¢&. 21.919).

V € c: Firma Sch. a G. v K. proti generalnimu finan&nimu feditelstvi
v Bratislavé o vyvozni poplatek.

Vyrok: StiZnostse zamitd jako bezdfivodna.

Diavody: Stlka zddala v roce 1922, aby ji byly vraceny poplatky,
které zaplatila v zafi a fijnu 1919 na zakladé naf. ministra pro Slov. &.
4665 pres. vyhlaseného v Ur. N. ze 7. Cervna 1919 pod & 91/1919, za
dopravni osvéd&eni k vyvozu vina z oblasti tokajské, uvadéjic, Ze vybi-
rani téchto poplatkii nema zakonného podkladu.

ZAidost tato byla v postupu instanénim naf. rozhodnutim odmitnuta
pro nepfislu$nost z diivodu, Ze nejde zde ani o dai ani o poplatek ve
smyslu poplatkovych pravidel a Ze finanéni ifady mohou rozhodovati
jen o pravnich prostfedcich proti rozhodnutim tGfadu finan&nich.

StiZznost do toho rozhodnuti tvrdi pfisluS$nost finan&nich dfadi,
jezto pry jde o poplatek, ktery ma raz cla nebo dang, a namitd, Ze
zminé€né naf. bylo vydano proti zédkonu.

O stiZnosti uvazil nss toto:

Zminénym naf., vydanym s odvolanim na § 14 zdk. z 10. prosmce
1918 &. 64 Sb., byl povolen vyvoz vina z oblasti tokajské jen na osvéd-
geni vydané v inafskou kontrolou pfi Zupanském tufradé v No-
vém Mésté p. S. za poplatek 1 K za jeden litr. Trestanim pfestupkii toho
naf. byl povéfen tento Zup. ufad. Spravu naznalenych poplatkii vedla
jmenovand vinafska kontrola; pouziti jich bylo vyhrazeno zvlaStnimu
opatfeni.

Dle sdéleni expositury pro Slovensko min. zeméd. byly poplatky
vybirdny tfednikem expositury min. zeméd. a zuctovany na tclet
min zemé&d. Dle téhoz sdéleni bylo cit. naf. ministra — plnomoc-
nika nutno v zdjmu ochrany slovenského vinafstvi, které
by v té dob& bez nutné ochrany bylo byvalo tiplné zni¢eno a to tim
spiSe, Ze v roce 1919 po del$i dobu nebyla hranice v obvodu mnoha
kilometrii kolem Nov. Mésta pod Satorem viibec obsazena celnimi orgény.

Jak z uvedenych ustanoveni a z vysvétleni min. zeméd. plyne, Slo
tu o opatfeni spada]1c1 do oboru tohoto min. a jest tedy diisledkem toho
a dfisledkem zak. z 2. listopadu 1918 ¢&. 2 Sb., kterym pro spravu finan&-
nia prc spravu zemédélstvi byly zfizeny ‘oddélené uifady, Ze o poplatcich
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vybranych na zakladé zminéného naf. nemohou rozhodovati uafady
finan&ni. :

Pokud se stiznost snaZzi pfislusnost gff pro rozhodnuti sporné véci
dovoditi z naf. z 27. bfezna 1919 & 279 Sb., jest na omylu, nebot naf.
tim bylo gff povéfeno zastupovanim erdrniho majetku na Slo-
vensku a bylo mu uloZeno vykonavati vSechny funkce, které byly dosud
svéfeny feditelstvi erdrnich pravnich zalezitosti a
erdrnimzastupitelstvim. K t€mto funkcim vSak jiz dle po-
vahy véci nepatfi sprava poplatki spoCivajicich na zék. nebo
nafizeni pfislusnych organii spravnich. i '

Nutno tudiZ uznati, Ze naf. rozhodnuti pravem odmitlo rozhodovati
o poplatcich vybranych na zdkladé shora uvedeného naf. ministra-
plnomecnika.

Pokud kone&n& stiznost popird platnost zminéného naf., nemohl se
nss ctazkou touto zabyvati, nebot nejde zde o vyrok tifadu povolaného
k v&cnému rozhodnuti a jen takovy vyrok by mohl byti podnétem ke
zkoumani platnosti uvedeného natf.

Bylo proto stiZznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 3014.

Vojenské véci: O apravé sustentace (rodinnych pozitki) voj.
gazistit podle vyn. min. nar. obrany z 9. ¢ervna 1921 ¢. 601.758.

(Nalez ze dne 21. prosince 1923 &. 3734).

Véc: Alexandr A. v Josefové proti ministerstvu narodni obrany
stran pfiznani sustentace. :

Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pokud se tyce su-
stentacezadobuod 1. do 24. bfezna 1922, zruSuje se
provady fizeni;vostatnimsestiZnostzamitd jako
bezdivodna. :

D i vody: Odvolivaje se na véstnik mno ro¢. IV. &ast 32 bod 324
a na rozkaz zem. voj. velitelstvi v Praze ro¢. IV & 63 lit. B & 2, Zadal
st-1 podanim z 11. zafi 1922 o pfiznani rodinné substentace polinaje
1. bfeznem 1922 a odiivodnil svoji Zadost takto: Byl dnem 1. prosince
1921 pieloZen jako nadporutik do vysluzby a ponechan déle v &inné
sluZbé u horského praporu &. 3 na Dolnim Kubing. Dle rozkazu nastoupil
dne 1. bfezna 1922 sluzbu u vojenské zasobarny ¢. 9 v Bratislavé, od-
kid odejel dne 24. bfezna 1922, ponévadz byl pfidélen na dobu potfeby
k vcienské zasobarné & 4 v Josefové, kdez dosud &innou sluzbu Kona.
Jest od 7. ledna 1922 Zenat a ma od tohoto dne sviij vlastni regulerni
byt v domé svého otce ve Svitavach, jejZ si zafidil, ponévadZ byl pte-
loZen do vysluzby. V Bratislavé se marné hlasil u pfisluSného bytového
ufadu o rodinny byt, v Josefové jest vzhledem k dosud trvajici bytové
nouzi nucen i s choti bydleti od 27. bfezna 1922 jako podnajemnik
v hotelu, kdeZ plati za pouzivani ciziho nabytku a kdez si stravu ve
vlastni domacnosti pfipravovati nemiize. Sté€hovani do Josefova bylo
mu povoleno vynosem mno z 24. srpna 1922 z diivodu, Ze kona &innou
sluzbu jiz déle 3 mésict.



