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z utrpnosti se spoluobzalovanym H-em, kterému daroval vSechny od-
cizené¢ zemaky, takze pry tu neni skutkové podstaty kradeZe ve smyslu
§§ 171. 173, 174 11 a), 175 1I a) tr. zak. Stiznost jest neodiivodnéna.
Skutkova podstata kradeze nevyhledava vzdy ziskuchtivosti aniz, aby
pachatel nebo spoluvinnici méli na zfeteli sviij vlastni zisk. Staci, kdyz
odnéti véci z ciziho drZeni stalo se v timyslu, nakladati cizi véci movi-
tou jako svou vlastni ve prosptch vlastni nebo cizi. Jest tedy lhostejno,
zda zamyslel st¢zovatel odciziti zemaky pro svou vlastni potfebu, zda
jednal v tmyslu ziskuchtivém, cili nic. UZitek jeho spociva v tom, zZe
mohl odcizen¢ zeméky darovati jako sv¢ vlastni obZalovan¢mu H-ovi,
by tim, jak tvrdi, ukojil svou zast proti lichvarskym rolnikim. Nehledic
k tomu ]e%t odpovuinym za kradez jiz jako spolupachatel, zvlast¢ kdyz
ani nepopira, ze veédel, ze jeho spoleénici odcizili zemaky pro svou vlast-
ni peticbu, tedy pro sviij uzitek.

Cis. 1324.

Zikon o mareni exekuce (ze dne 25. kvétna 1883, Cis 78 f. zak.).

Exekuce »hrozi« kazdému, kdo vi, Ze jest mu platiti v urcitou dobu
nebo v pripadé urcité udalosti, a zamysli nezaplatiii, jsa si védom, 7e
vefitel bude své naroky uplatitiovati a vymahati pomoci aradi.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1923, Kr 1 742/22.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatecni stiznost obZzalovaného do rozsudku krajské¢ho soudu v Chebu
ze dne 21. dubna 1922, jimz st¢zovatel uznan vinnym pieCinem dle §u 1
zdkona ze dne 25. kvetna 1883 ¢is. 78 t. zak.

Diavody:
Zmatecni stiznost dovolava se divodu ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. f.,
dovozujic, ze dit¢ nema naroku na vyzivné, pokud se nenarodilo, a Ze
naroky ditéte, o ktere jde ani dnes je$t¢ nejsou soudem zji§tCny Nez
vyvody jsou pochybcny Zakon ze dne 25. kvétna 1883 Cis. 78 1. zak.
nerozvadi pojmu hrozici exekuce ani poukazem na tu neb onu z udalosti,
v pomcru vefitele a dluznika co do vzniku pohledavky a jejiho uplatio-
vani vyznamnych, ani jinakym oznacenim predpokladii, za nichz jest za
to miti, Ze exekuce hrozi. Dluzno proto pojem ten odvoditi z ucelu za-
kona. Zarukou, Ze véfitel dojde splnéni svych narokit i v pfipad¢ likna-
vosti dluznikovy, jest jméni dluznikovo v Sir§im hospodaiském slova
smyslu. Na této zaruce nema byti véfitel zkracen zlomyslnosti dluznika,
ktery, jsa odhodlan vymknouti se z pfesnc¢ho plnéni svych zavazki a
ocekavaje proto, Ze proti jeho liknavosti vetitel se dovola pomoci tradit,
najmé¢ prostiedkt exekucnich, hledi Ciny razu, v zakon¢ naznacencho,
zameziti, by vcritel nedoSel uspokojeni svych naroklt zplisobem tako-
vym a mcrou takovou, jakym (jakou) mohly byti vymahany, kdyby tu
nebylo onc¢ch ¢intt zlomyslnych. Ochrany proti takové zloviili neni zapo-
tiebi toliko vefiteli, ktery, seznav jiz nedostatek dobré¢ viile dluznikovy
a liknavost jeho, exekuci jiz zavedl. Touz, ba stupfiovanou mérou jest
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ochrany véfiteli zapotfebi po dobu, kdy véfitel jesté nezavedl exckuce,
po dobu, kdy vetitel nema je§té exekucniho titulu po ruce, a i po dobu,
kdy z té neb on¢ pfiCiny nelze veriteli jeSté narok uplatiovati zalobou.
Muzet dluznik riznymi vytackami a rejdy udrzeti a utvrditi véfitele
v duvcere, ze splni sam vcas, ¢im jest povinen; miizet riiznymi namitkami
a opravnymi prostiedky protahovati pravoplatn¢ rozhodnuti rozepte,
jiz zahajené¢, a maze riiznym klamem a mamem, piedstiranim dobré
ville nebo namlouvanim piekazek zdrzeti vétitele, by nepodal zZaloby
nebo nepfikro€il k exekuci. Po celou tuto dobu nedostalo by se véfiteli
nutné ochrany proti zlomyslnosti dluznikove, smétujici k aplnému nebo
CasteCnému zmareni uspokojeni véftitelova, nepoklada-li se za dluznika,
jemuz hrozi exekuce po rozumu zminénc¢ho zakona. Tato hrozi kazdému,
lkdo vi, ze jest mu platiti v ur¢itou dobu nebo v piipadé urcité udalosti,
a zamysli, nezaplatiti, jsa sob¢ védom, ze vétitel pro jeho liknavost pii-
kro¢i k tomu, by své naroky uplatnoval a vymahal pomoci tfadi. Ta-
kovym dluznikem byl v dobé¢, o kterou jde, t. j. v dob¢, kdy prodal svou
usedlost, sté¢zovatel, jenZ ani nepopird, Ze jest nemanzelskym otcem di-
t¢te, které porodila dne 27. bfezna 1921 Lina H-ova. Dle §§ 166, 167
ob¢. zak. byl stézovatel povinen, by jednak poskytoval ditéti vyZivu,
jednak nahradil matce utraty slehnuti, naklady jeji vyzivy po dobu 6
nedél po porodu a pripadné dalsi vylohy, vzesle pmodun Zavazky ty
vzmkly 11z zplom nim ditcte, tiebaze zavazek vyzivovani ditéte byl pod-
minén tim, ze se ditc¢ mrodl zive, a postupné dalSim Zivotem ditéte.
Stézovatel vedel pii nejmoniim uz koncem ledna 1921 ze sdéleni prav-
niho zastupce Liny H-ové, ze se proti nému uplatiuji ony ncnoky a zce
v piipad¢ zdrahani se ploh nému zakro¢i soudn¢. Rozhodl se jiz tchdy,
ze svych zavazki nesplni; to se podava ze zjisténi nalézaciho soudu, 7¢
neni pravdivym, co udal sté¢zovatel o pohnutkach prodeje usedlosti, ale
ze ujednal kupni smlouvu, by se vymknul ze svych povinnosti vici Lin¢
H-ové¢ a ditéti, pokud se tyce, ze jednal v tumyslu, 7Ze Lin¢ H-ov¢, spravac
il a jejimu ditéti, uz niceho, t. j. ziejm¢ mimo slozenych jiz 500 K¢,
neda. Neni proto pravn¢ pochybenym pravni stanovisko napadeného
rozsudku, ze stézovateli v dobe, kdy se vzdal své usedlosti, hrozila exc-
kuce pro ndroky H-ové a oCekavaného ditcte. Nezalezi na tom, Ze v dobe
ujednani kupni smlouvy dit¢ jesté nebylo narozeno. Dle §u 22 ob¢. zak.
maji téz deéti nenarozené narok na ochranu zakona od doby svého po-
Ceti a pokladaji se za zrozené, pokud jde o prava jejich a ne o prava
osoby tfeti. Podle Su (68 ob¢ zék. nafidi soud k navrhu matky za ji-
stych predpokladt, jiz pfed narozenim ditéte, by nemanzdsky otec slo-
zil u soudu Castku, vypadajici na vynvu dité¢te po prvni 3 mcsice. Ne-
zdlezi dale na tom, zda slozenych jiz 500 K¢ a zbyvajici — po prodeji
usedlosti — jmeni stézovatelovo (pohledavka 3279 K 72 h) kryjou
zplna naroky Liny H-ové a zda zbyla by po jejim uspokojeni jeSt¢ cast
pohledavky na uspokojeni pfipadnych narokt nenarozenc¢ho jesté ditéte.
Rozhodnym jest, Ze dle zjisttni nalézaciho soudu peniz okrouhle 3.000
K¢ pti dnesnich pomcrech a pfi dnesnim znchodnoceni pencz nemiiZe
staciti pro vyzZivné a ostatni naroky ditéte a matky, a Ze ani obZaiovany
nemohl o tom ani okamzik byti v pochybnostech. Nezalezi kone¢n¢ na
tom, ze dosud tu neni vyroku soudniho, urCujiciho naroky ditéte. Roz-
hodnym je, ze tyto naroky, ticbas soudem neupraven¢, tu byly a stézo-
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vatel o nich vedel. Odvozuje-li vSak stiznost z nedostatku soudni tpravy
narokd ditéte, ze neni jisto, Ze stézovatel neni svolny, uspokojiti tyto
naroky bez exckuce, broji tim nepfipustnym zplisobem proti zjisteni
nalézaciho soudu, ze se stéZovatel vzdal kupni smlouvou, o nizZ jde, pro-
stiedkd, jez pfipadnou exekuci mohly byti zasazeny, v umyslu, by uSel
svym povinnostem, ¢imz je zjisténo, ze stézovatel byl odhodlan, 7Ze ni-
¢eho nezaplati. Mimochodem budiz podotéeno, ze stézovatel sam V)’r~
slovn¢ doznal, Ze po prodeji usedlosti sdélil zastupci matky ditéte, Ze
nemize nic dati, jelikoz je bez jméni, ¢imzZ rozhodnym zpiisobem proje-
vil, ze nezaplati ani v pfipad¢ exekuce, ani bez exekuce.

Cis. 1325.

Majitel tiskarny neni povinen, by za sebe zfidil zastupce.

Druha skutkova podstata Su 24 tisk. zak. predpoklada »védomosi«
jen o okolnosti, 7e tiskopis byl zabaven, rozSifovani neb uvefeinéni ob-
sahu tiskem miiZe se ovSem stati i jen kulposné.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1923, Kr 11 332/22))

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost statmho zastupitelstvi do rozsudku krajského scudu
v Jihlavé ze dne 10. tnora 1922, jimz byli obZalovani Richard P., Fran-
tiSel. M., Raimund A., Josef ]., FrantiSek Sch. a Leopold H. podle §u 259
¢is. 3 tr. f. sposténi z obzaloby a to prvni ¢tyfi obzalovani z cbzaloby
pro piec¢in dle §u 8 tr. zak. a §u 24 zakona ze dne 17. prosince 1862 Cis.
y 1. zdk. z roku 1863 a dle §u 8 tr. zak. a ¢l. VII a VIII zdkona ze dne
17 prosince 1862 ¢&is. 8 . zak. z roku 1863, posledni dva pak z obzZa-
loby pro pfeCin dle §u 8 tr. zak. a ¢l. VII zakona ze dne 17. prosince 1562
Cis. 8 I. z. z roku 1863, pokud sméfovala plotl vyroku, jimz byl obZa-
lovany Richard P. sprostén z obzaloby pro precin dle §u 8 tr. zak. a §u
24 zakona ze dne 17. prosince 1862 ¢is. 6 f. zak. z roku 1863 a dle §u 8
tr. zak. a ¢l VII a VIII zakona ze dne 17. prosince 1862 ¢is. 8 t. zak.
z roku 1863, jinak zmate¢ni stiznosti vyhovel, zru§il napadeny rozsudek
a vratil véc nalézacimu soudu, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal
a rozhodl

Divody:

Nal¢zaci soud shledal u vSech obzalovanych objektivin¢ skutkovou
povahu pfecinu dle ¢l. VII zdkona ze dne 17. prosince 1862 Cis. 8 . zak.
z roku 1863, u obzalovanych Richarda P-a, Frantiska M-a, Raimunda
A-a a Josefa J-a pak shledal v objektivnim sméru také skutkovou po-
vahu piecinu dle §u 24 zdkona ze dne 17. prosince 1863 ¢is. 6 f. zak.
z roku 1863, %pro%til viak obzalované z obzaloby pro tyto pfc(':iny, maje
za to, Ze zavineni ohmlovanvch jest pouze kulposni a nikoliv
dolosm. a ze n kulposnich ¢int obzalovanych, kter¢ nebyly aokonany,
neni moznym pokus ve smyslu trestniho zdkona. Pokud jde o dalsi predin
dle 1. VII zakona ze dne 17. prosince 1862 &is. 8 i. zak. z roku 1863,
kladeny za vinu zminénym ¢tyfem obzalovanym, nenabyl nalézaci soud
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