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kové podrobenemu Dovolaci rekurentka spravné k tomu poukazuje v do-
volacim rekursu, Ze pro toto stanovisko nelze nalézti opory ani v zakorg,
ani v rozhodnuhch prvmm soudem v jeho usneseni uvedenych. P0]1s-
ténim ve smyslu zékona ¢is. 221/24 sb. z. a n. jsou povinny osoby za-
méstnané i v podnicich podléhajicich jinému zdanéni nez dani vydélkové,
tedy i v zemédélském podnikdni, a obmeziti vysadni postaveni nemocen-
ského pojistného jen na podniky podléhajici dani vydélkové bylo by nejen
nespravedlivé pro nemocenské, invalidni a starobni pojisténi zemédélské,
nybrz znamenalo by i ohrozeni socialniho pojisténi. Spravné také dovo-
zuje dovolaci rekurentka, Ze nizsi soudy neuvazily, ze v § 265 zak. (is.
76/27 sb. z. a n. jest dano vécné ruceni i pro dluzné dané a vefejné
davky jiné nez pro dan vydélkovou, a Ze nelze poukaz v uvedenych roz-
hodnutich k ustanoveni § 205 zak. ¢is. 76/27 sb. z. a n. obmezovati jen
na jeho druhy odstavec pism. a). Ponévadz pfislusi prihlaSenému pojist-
nému prednostni pofadi a proti vysi prihlaSeného nemocenského pojist-
ného odpor podan nebyl a prihlaska co do trokt a ttrat byla vzata zpét,
jest rozhodnuti oditvodnéno.

~ Gis. 13589.

Zpétného postupu pozemki podle § 21 zakona ze dne 5. unora 1920,
¢is. 88 sb. z. a n., nelze se na Praiské obci domahati poradem prava.

(Rozh. ze dne 1. ¢ervna 1934, R 1 518/34.)

Zalujici spolecnost domahala se na Prazské obci zpétného postupu
pozemki podle § 21 zdkona ze dne 5. tinora 1920, ¢is. 88 sb. z..a n. Na-
- mitku nepripustnosti pofradu prava soud prvé stolice zamitl,
rekursni soud namitce vyhovél a zalobu odmitl. Diivody: Zalu-
jici strana opira Zalobni narok o ustanoveni § 21 zdkona ¢&is. 88/1920.
Tento zakon, jenz byl podle § 25 vydan k doplnéni a zméné platnych
stavebnich radd, spadd do ramce predpisit vefejnopravnich a upravuje
pravni pomery maptelu pozemkil s hlediska verejnopravniho. Kotvi tedy
naroky propu]cene majitelim pozemku ustanovenim § 21 v pravu ve-
fejném, jez podléha rozhodovani spravmch uradt. Tyto spravni urady
jsou zajisté povolany k posouzeni, zda majitelé pozemki splnili sviij za--
vazek k odevzdani pozemkit do verejného statku a zda tudiz nastala pod-
minka jejich naroku na zpetne odevzdani pozemki z vefejného statku a
kterych. Jde tedy o otazku, jez se podle ustanoveni § 1 j. n. vymyka z roz-
hodovani radnjch soud poradem prava.

NejvyS§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Rekursni soud spravne rozpoznal, Ze Zalobni narok proti zalované
obci Prazské, opfeny o ustanoveni § 21 zdkona ¢&is. 88/1920, t. j. za-
kona o zfizeni statni regulaéni komise pro hlavni mésto Prahu s okolim
ao prehledny plan regulacm a zastavovaci, neni narokem soukromo-
pravnim, nebot pravni ditvod tohoto naroku kotvi v pravu vetejném,
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jezto Zalovand obec Prazska tu nevystupu]e jako vlastnice pozemkil,
o jichz vydani se Zaluje, ktera by byla povinna z né€jakého soukromo-
pravniho divodu zalobkyni ony pozemky vydati, nybrz ve své verejno-
pravni funkci provadéjic ustanoveni stavebniho radu. Nerozhoduje, Ze
v § 21 zak. Cis. 88/1920, neni zvlasStniho ustanoveni o odchylném fizeni
pro zpétny postup pozemkii. Narok podle uvedeného ustanoveni byl sta-
noven zakonem upravujicim poméry veiejnopravni, a, pokud v tomto za-
konu neni vyslovného ustanoveni o prisluSnosti souddt pro urcity narok,
nelze radné soudy za prislusné pokladati. I kdyby se hledélo obdobné
k predpistum stavebniho fadu pro Prahu zejména k §§ 19 a nésl. zdkona
ze dne 10. dubna 1886 ¢is. 40 z. zak. pro Cechy, nebyly by radné soudy
piislusné k rozhodovani o naroku zalobou v této véci, uplatiiovaném.

Cis. 13590.

Sestava-li vefejna obchodni spolecnost jen ze dvou spole¢nikii, ne-
miiZe byti zasadné jednim z nich Zalovano podle ¢l. 128 obch. zak.
o vylouceni druhého spolec¢nika.

(Rozh. ze dne 1. ¢ervna 1934, R 1 526/34.)

Verejnou obchodni spolecnost firmy Karel K. tvofili dva vefejni spo-
lecnici Emil H. a Karel M. Zalobu Emila H-a, by zalovany Karel M.
byl podle €l. 128 obch. zak. vyloucen z vefejné obchodni spolecnosti
Karel K., procesni soud prvé stolice zamitl. Odvolaci
sou d zrusil napadeny rozsudek a ulozil soudu prvé stolice, by, vyckaje
pravomoci rizeni doplnil a znovu rozhodl. Dt vo dy: Soud prvé stolice
se postavil na stanovisko, zZe zaloba je nepfipustnd, ponévadz podle pred-
pistt obch. zak. nelze Zalovati o vyloucem ]ednoho ze dvou spolecmku
jezto zbyvajici ]edlny pak spolecnlk nemtze sim spolecnost tvoriti a v ni
pokracovati. ‘Jest ovSem pravda Ze pojmove Spolecnost jako takova pred-
poklada jsoucnost aspoil dvou spoleCnikit a ze €1. 127 a 128 obch. zak.
v tomto smyslu maji na mysli pravidelny pfipad, kdy z nékolika spolec-
nikf vystupuje jeden neb nékolik spoleénikit tak, Ze ve spoleCnosti ziista-
vaji nadale jesté aspon dva. Ale nelze prehlédnouti, Ze se v praxi vysky-
tuji opétovné pripady, kdy podnik ptivodné spoleCensky je veden déale je-
dinym zbylym spolenikem jako zavod jednotlivce pod starou spolecen.
firmou, a ani z predpisu zakona (¢l. 127, 130 a 24 obch. zak.) nelze vyvo-
diti nemoZnost a nepfipustnost takové zmény pro pfipad, Ze vystup ostat-
nich spoleénikit se stal dobrovolné a v dohodé mezi vystupujicimi a zbylym
tcastnikem piavodné spoleCenského zavodu. Jestlize vSak zdkon a praxe
pripousti takovyto stav pro pfipad vystupu dobrovolného, nelze seznati,
pro¢ mél by byti nemoznym a nepfipustnym v pripadé vystupu pravem a
po zakonu vynuceném, jak to ¢l. 125 a 128 obch. zak. maji na mysli.
Neni diivodu, by na tkor faddného a své povinnosti plniciho spolecnika
bylo vykladem zakona, jak ucinil soud prvé stolice v napadeném rozsudku,
druhému z existujicich dvou majitelit spolecenského podniku, jenz se



