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nich statkii. Staci proto nebezpeci in abstracto. Tim tedy, Ze obZalovany
odpiloval opérny drat od telegrafniho vedeni, poskodil soucdstku statniho
telegrafu, ponévadz skutkem timto ohrozil provoz telegrafni. Z hofejSich
avah vysvitd, Ze v objektivnim ohledu je tu nejen skutkova povaha zlo-
Cinu dle § 89 tr. zak., nybrz vzhledem ku zji&téni rozsudku. Ze obzalo-
vany odcizil odpilovany kus dratu z drZzby a bez povoleni erdru ve svij
prospéch, také skutkova povaha zlocinu kradeze dle § 175 1 b) tr. zak.
V subjktivnim ohledu dluZzno, hledic k zdsadeé § 1 tr. zdk., pfedevsim
zdurazaiti, Ze zloCin Ize pricitati k viné jen potud, pokud kazdy jeho znak
ic prostoupen zlym tmyslem. Pouzivajic této zasady na tento pripad je
pro pficitatelnost jednani obzalovaného jako zlo¢inu dle 3§ 89 tr. zdk.,
pokud se ty¢e jako zlo¢inu kradeze dle § 175 1 b) tr. zik. nutno, by obZa-
lovany jednal u v&domi, %e poskozuje a to zlomysiné (§ 89 tr. zak.), neb
odcizujie (§ 175 T b) tr. zdk. véce, jsouci soucdstkou statniho telegrafu.
O otdzce této lze vSak rozhodnouti jen na zdkladé hodnoceni privodniho
materidlu, kteraZzto cinnost spadid vsak vzhledem k ustanovenim §8 258
a 288 Cis. 3 tr. ¥. do oboru pusobnosti soudu nalézaciho.

Cis. 840.

Neslu§né chovani se pii bohosluzbé opodstatiiuje precin dle § 303
tr. zak. Bylo-li jim zpiisobeno veiejné pohorseni, nelze je vzili v nivahu
iako zvlastni pritézuiici okolnost.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1922, Kr 1 874/21.)

Neijvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim lic¢eni zma-
te¢ni stiznost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Plzni ze dne
25. kvétna 1921, jimZ byli stéZovatelé uznani vinnymi precinem podle
§ 303 tr. zdk., vyhovél viak v nevefejném zaseddni odvolani stitniho
zastupitelstvi co do trestu a trest obZalovanym pfiméfené zvysil.

Divody:

Rozboru pfi vefeiném roku byla vyhrazena zmatecni stiznost, pokud
opird se o diivod zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. ¥. Ani v této Cdsti nelze
il v8ak pfiznati oprdvnéni. StiZznost popird, Ze jednini obZalovanych
opodstatiiuje zakonny predpoklad »neslu$ného chovéani« ve smyslu § 303
tr. zak. Hled¢ ke skutkovym ziiSténim rozsudku nemiize vSak byti po-
chybnosti v tomto sméru. ObZalovani sicCastnili se demonstrace, k niz
doSlo dne 25. bfezna 1920 v katolickém kostele v B. se strany némeckcho
obyvatelstva proti slouzené prvé msi Ceské. Ohledné obZalované Lucie
S-ové béie soud za prokidzdno, Ze za bohosluzby timysIné tak hlasit¢ zpi-
vala, 7e jiné hlasy prekiicela, Ze se smala, nucené na hlas kaSlala, nohou
udefila do prkna otlafniho a odchazeiic plivla. O obZalovanych Janu K-ovi
a Vaclavu W-ovi pak zjisfuje, Ze, odchazejice z kostela tmysiné dupali.
Nemitize byti sporu o tom, Ze mSe je naboZenskym tkonem, jenZ dle zasad
nabozenstvi fimsko-katolického od téch, kdoz na tkonu tom podil berou,
vyzaduje zvlastni ticty a tomu odpovidajiciho chovani se. Je také usti-
len¥m mravem, kotvicim v ndboZenském pfesvédCeni pfisluSnikit tohoto



264

nabozenstvi, Ze uvadeéji s posvatnosti zminéného tikonu své chovani v na-
lezity soulad. ObzZalovani prohfesili se v8ak zjist€nym svym pocinanim
proti tomu, co naboZenstvi, zvyk a mrav jim kazaly, i dluzno proto o nich
pravem tvrditi, Ze ocitli se tak ve védomém a piikrém rozporu s tim
zptisobem zevniho chovani, jaky ie predepsin zvykem a obyleiem a 7e
proto jejich chovéani bylo dle mluvy zdkona nesluSnym. Mira této ne-
sluSnosti byla zjevné takovd, Ze chovala v sobé zpilisobilost druhé v jich
citech uraziti a v nich odpor a nevili vyvolati; tim j¢ opodstatnéna za-
konem pozadovana objektivni zpiisobilost jednéni, Ze z n€ho jinym vze-
iiti mohlo pohorseni. Namita-li zmatec¢ni stiznost s poukazem na vypo-
védi svédkn fardie Josefa J-a a Viclava O-a, Ze o nesluS$nosti jednani
obzZalovanych nemiize byti proto feci, Ze se jim jednalo jen o to, aby
Cesky jazyk z uzivani v kostele vytlacili, pokud se tyce, Ze chtéli dati jen
na jevo svuj nesouhlas s tim, aby bohosluzba konala se téZz v jazyku
Ceském, neuplatnuje tim okolnosti pravné zavazné:; nebof konecny cil, jeiz
svym zavadnym jednanim sledovali a jenZ k jednani tomuto zavdal pod-
nét, nema pro pravni posouzeni skutku vyznamu. UZili-li obZalovani, by
svého cile dosahli, prostfedki, jez vycerpavaji o sobé i skutkovou po-
vahu pfecinu dle § 303 tr. zak., musi odpovidati i za tyto trestné pro-
stiedky. Po subjektivni strance se k precinu dle § 303 tr. zdk. arci vy-
7aduie, aby si byl pachatel védom povahy svého jednani, totiz toho, Ze
ie neslusnym. NeZ predpoklad tento dochdzi nepochybného vyrazu ve
zii§ténich rozsudku, nehledic k tomu, Ze obZalovani vzhledem k svému
vzdélani, vychove a staif mohli nahlédnouti, 7Ze to, co za vvkonu boho-
sluzby &inili, ie nepfistojnym a nesludnym. To plati jmenovité o obzalo-
vané S-ové, kterou pravé jeji svédky vyvracené popirdni skutku usvéd-
Cuje nejpadnéji z uvedeného védomi.

Statni zastupitelstvi podalo odvoldni do vyroku o trestu a 7Zada, by
byl v8em tfem obZalovanym trest zvySen, pondvadz dluzno prihléd-
nouti k velmi zavazné pritézujici okolnosti, Ze totiz Cinem obzalovanych
byla dana mezi osadniky farnosti v B. pfi¢ina k vefeinému pohorSeni.
Toto tvrzeni odvolani neni spravné. PfitéZujici okolnost, statnim zastu-
pitelstvim zminénd, nemtZe byti ieSt€ zvI1asté vzata v fvahu, pondvadz
vefejné pohorgeni jest iiZz obsaZzeno ve skutkové podstaté trestného jed-
nani, ifmz byli obZalovani uzndni vinnymi, a nemiiZe proto jiz pro trest
byti zvlasté uvazovano. Pies to v3ak dluZzno pfisvédciti statnimw zastu-
pitelstvi, Ze trest obZalovanym vyméfeny neodpovidd jejich zavinéni,
a 7e pri pouziti § 266 tr. zak. pocinal si nalézaci soud prespiili§ mirnc.
Zavinéni obZalovanych vyhovuje v&tsi trest, neZ jim byl nalézacim sou-
dem uvloZen a bylo proto odvolani statniho zastupitelstvi v tomto bod€
vvhovéno a trest obzalovanym zvySen.

Cis. 841.

Podloudny vyvoz predmétii potieby do ciziny (zidkon ze dne 18. biezna
1920, cis, 188 sb. z. a n.).

Koralka (kminka) jest predmétem potieby.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1922, Kr T 488/22.)



