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sahu § 57 patrno, vyrovnani nestdvd se nicotnym, to jest, neni
na véc nahlizeti tak, jakoby tu vyrovnan{ vibec nebylo. Ucinky
toho, ze vyrovnavaci dluznik byl do dvou let po potvrzeni vy-
rovnani pravoplatné odsouzen pro podvodny tipadek anebo Ze
nesplnil vCas a plné potvrzené vyrovnani, jsou pouze ty, Ze zru-
Suje se sleva i ostatni vyvhody dluzniku poskytnuté, aniz vsak
nastava ztrata prav, kterd véfiteldm poskytuie vyrovnani proti
dluZzniku nebo tfetim osobam. Pfedpis § 57 nestanovi tedy, Ze
ozivuji oddélovaci prava v § 12 uvedena. Ndazoru stézovatelky
firmy V. P., Ze oZivnuti exekucénich prav zastavnich da se pod-
faditi- pod »ostatni vyhody« v § 57 minéné, nelze prisvéd-
¢iti. Podle materidlii zakonnych bylo ticelem § 12 vyr. f., aby
docilena byla pokud mozno nejvétsi parita véritelu a aby byvlo
zamezeno, by v posledni dobé& doslo k predstihovani veéritelu
vice méné tusicich, ze dluznik je insolventni; tudiz nema tento
piedpis nic spole¢ného s predpisem § 57. Pod vyhodami v § 57
uvedenyimi rozuméti dluzno na priklad poshovéni jiz splatnych
pohledavek, povaleni splitek a podobné vvhody, jichZz dluZniku
se dostalo ve vyrovndani samém.

Jelikoz tedy prava zdstavni stéZovateli zanikla a vyrov-
navaci fizeni bylo Fadné ukonceno a tedy k obzZivnuti oddélo-
vacich prav stézZovateli a k realisaci jich dojiti iiZ viubec ne-
miiZze, neni zadné zavady, aby podle § 40 ex. ¥. byly exekuce,
on¢Z tu jde, zruSeny.

Z uvedencho jest patrno, Ze nezavazno jest, Ze dluznice
nedodrzela vyrovnani. Nezavaznost pak té okolnosti, Ze na jiméni
dluZnice byl po ukonceni vyrovnavacilio fizeni (a to teprve po
vice mésicich) uvalen konkurs, dovodil iz spravné rekursni soud
(kdvZ zeiména véci zabavené po zaniku zastavniho prava za-
hdjenim vyrovnavaciho fizeni znovu zabavzany nebyly).

Rozhodnuti nejvys soudu ze dne 17. bifezna
1926 ¢i. R I 155/26, Dr. Gresl.

‘Také treti osoba miiZe sporem domahati se nepripustnosti exe-
Lkuce vedené na svriky (zabavené v tovarng), tvrdi-li, e zaba-
- vené predmeéty jscou oriciuSenstvim nemovitesti a Ze i prisiusi
k zabavenym svrskam zastavni pravo proto, Ze nemovitost (to-
virna) byla ii dana do zdstavy pro jeii pehlediavku z nedoplatku
triiové ceny na tovarné hypotékarnd zjisténcu. Prispévek k §§
39 G 2. a 5., 252 a 258 ex. r. — Byla-li otazka nutnosti poradu
pravniho vyreSena pravoplatné jiZz v Fizeni exekucnim, nelie sa



453

iz zabyvati otazkou pripustnosti poradu pravniho v pozdé€&jSim

sporu (§ 42 i. n.) — Zda véci jsou prisluSenstvim nemovitosti,

déluzno posuzovati podle doby zabaveni véci téch a za predpo-

kladu, Ze pravni povaha prisluSenstvi trva jesté v debé, kdy byl
vynesen rozsudek (§ 406 c. F. s.).

-

V exekucni véci vice vymahajicich véritelid proti dlil/llc
firmé X. na svrSky podala tfeti osoba (spole¢nost s r. o., PP.)
i exekucniho soudu navrh na zruSeni exekuce zal)a\.-‘cnim
a prodeiem svrsSkit zabavenvch v tovarné dluZnice v B, z toho
davodu, Ze tato tovarna byla it ddna do zastavy pro jeii
pohleddavki ve vvsi 709.000 K¢, kterd iest na ni hypotekarné
7ztji§téna iako dobirka kupni ceny a Ze zabavené svrsky isou
prislusenstvim této tovirny, tak Ze toto jeil zastavni pri-
vo vztahuje se i na né (§ 457 ob¢. zak.). Zabavené véci nejsou
v drzeni této tfeti osoby.

Soud prvé stolice odkazal stéZovatelku napofadprav-
ni s tim, aby vykazala v urcité lhité, Ze zakrocila o uplatio-
vani svého naroku. |

Soud rekursni potvrdil toto usneseni potud, pokud byla:
ona tfeti osoba odkizdna na pofad pravni v tivaze, Ze S 258
ex. I. stanovi vyslovné, Zz tieti osoba, kterd neni v drZeni véci,
nemuze )d]}()l()\’dti zabaveni pro prdavo zastavni ji ohledné nich
Drlxi 15¢e] 7z2 viak miZe svuj narok na pfednostni uspokoieni
7 Zku dotvénych véci uplatiiovati Zalobou. Ustanoveni
toto stemvate]ka (ona tieti osoba) patrné prehlédla a zvolila
k wplatiiovani svého prava zdstavniho nesprdavny prostiedek
navrhu na zruSeni exekuce misto Zaloby. Tfetim osobam
v exekucénim Fizeni nezicastnénym poskvtuie exekucni fFad
k obhajeni jejich prdv a naroktt zisadn¢ jen tento pravni pro-
stredek (§ 37 ex. 1.). Te%ﬂiio tedy prvy soudce odkizal stéZo-

vatelku jako osobu tfeti s j2iim narokem na potad priava, stalo

se tak pravem. Nebyl v m!\ opravneén vkladati stéZzovatelce, aby
zakrocila o uplatnéni svého nidroku pod ndsledky v usneseni
uvedenymi, nebof musi byti ipIn€ jen ii ponechano na vuli, aby
se rozhodla, jak a kdy sama za dobré uzna a nemiiZe byti sou-
dam k niCemu nucena.

Po pravni moci tohoto usneseni rekursnilio soudu ze dne
13. kvétna 1924 &i. R T 440/24-30 podala ona tfeti osoba
zalobu jednak na dluzmm, jednak na vSecky vymahajici véritele,
v niZ domahala se vyroku, Ze 1. predméty v zajemnim proto-
kole pod pol. 2—225 seznamenané isou prisluSenstvim
tovidrny, 2 zalobkym naleZi k nim zadstavniprédvo pro
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jeii hypotekarné zii§ténou pohlediavku ve vysi 709.000 K¢ a Ze
3. mobildrni exekuce vedené 'spoluzalovanymi vyma-
hajicimi vériteli proti dluznici ohledné hofejsSich svr8kia proto,
7e isou prisluSenstvim nemovitosti, jako nepfipustné se
zrusSuji. '

Soud I. stolice Zalobé této vyhovél ziistiv, Ze vSecky vy-
luCované svrsky v dobé, kdy byvly danv do zastavy,
tvorily prislusenstvi zavodu (tovarny).

Soud odvolaci zrus§il rozsudek a nafridil pokracovani
v jednani a nové rozhodnuti aZ po priavni moci tohoto rozhodnuti
z téchto duvodit:

Soud odvolaci zabyval se predevSim namitkou, Ze Zaluiici
strané nedostiva se legitimace k této Zalobé, ponévadZ jsouc
osobou treti nezucastnénou na exekucnich fizenich, ve kterych
byly zabaveny véci v Zalobé uvedené, ma pouze ‘Zalobu, kterou 4
poskvtuie § 258 ex. ¥. — Namitku tuto nemtaze v3ak uznati za
opravnénou. Zalobkyné neodporuje exekuci jen z toho divodu,
ze ji pfisluSi na zabavenych vécech privo zdastavni, netvrdi
ani, ze by il ndleZelo prednostni pravo zastavni takové, aby
méla narok na pfednostni uspokoieni své pohledavky z vytézku,
ktery by byl pfi drazbé docilen, prede vSemi vymahajicimi vé-
fiteli v tomto sporu zalovanymi, nybrz domaha se hlavné toho,
aby exekucz byla prohliSena podle § 252 ex. f. za nepfipust-
nou vibec, a to proto, Ze zabavené véci isou prisluSenstvim
nemovitostia Ze ii k nim adleZi pravo zastavni. Zalobkyni
ide tedy zreimé hlavné v podstaté jen o to, aby svou zZalobou
docilila vvrokuonepfipustnosti exekuceaijejiho
zrudeni. Zaloba podle § 258 ex. . jest na misté jen tehdy,
kdyvZ osoba tfeti uplatiuje na Zalovanych vécech toliko pravo
zastavni nebo prednostni a uspokojeni své pohledavky z exe-
kuéniho vytéZku. Takového niroku vSak Zalobkyné v Zalobé
necini.

Ji jako hypotekarni vétfitelce, tvrdici, Ze pfad-
méty, o néz ide, jsou prislusSenstvim bypoteky, na
které ma pro svou pohledavku ziiSténo pravo zastav-
ni, nelze po nazoru soudu odvolaciho upirati oprdvnéni,
aby se domahala zalcbou soudniho vvroku o tom, Ze exekuce
vedena samostatné na toto prisluSenstvi jest nepfi-
pustnapodle§ 252 ex. t., nebof takovymto zptisobem dotce-
na jsou jeii prava 1 jeji hospodarské zajmy, jejichZ ochrany
muze se se zietelem na § 252 ex. . 7alobou domdhati. Soud od-
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volaci nemuZe proto sdileti ndzor, Ze by jen vlastnik véci mohl
Zalovati podle § 252 ex. T.

Se ztetelem na obsah a prosbu Zalobni dluzno za to miti,
ze ide v podstaté o zalobu, o jaké se zminuje § 39 &is, 5. ex. t.,
nebof nemuze byti pochybnosti, Ze nejdilezitéjSim cilem a vlast-
nim tcelem jeiim jest, aby exekuce byla prohldasSena
zanepripustnou. Neide také o ryzi Zalobu urcovaci podle
§ 228 civ. f. s., jak plynz z toho, Ze Zalovdno jest na nepfi-
pustnost a zruSeni exekuce, tedy ,nikoli jen na urceni pravniho
poméru, nybrZz na vynuceni urditého tikonu (praestace), kterému
Zalované strany se vzpiraji.

Petity zalobni obsazené v odstavcich 1. a 2. Zaloby jsou
vlastné jen predpoklady a premisami pro patit ¢is. 3., nebof klad-
né¢ odpovédi na otazky, které jest rozteSiti pfi prvnich dvou
petitech maii v zapéti i kladnou odpovéd na feSeni petitu 3.

Pri posuzovani opravnénosti zalobni Zadosti ¢is. 1. dluzno
miti za to, Ze otdzka, je-li ta kterda véc pfisluSenstvim véci
iin¢, neni otazkou skutkovou, nybrz pravni, ponévadz jde tu
o urézni pravni povahy vztahu, v jakém jest véc jedna k druné.

Soud prvé stolice vSak poklida pro rozhodnuti sporu za
zavaznou otazku, zda sporné pfedméty by lv prisluSenstvim
nemovitosti Zalujici stranou dluznici (pro zalované) prodanych.

Nesejde vSak na tom, zda véci ty -pfisluSenstvim byly
vdobé¢ prodeie dotyénych nemovitosti, to jest dne 9. srpna
1922, nybrz zda byly jim jeSt¢é v dob¢é zabaveni jich, to
jest dne 12. prosince 1922, piipadné i pozdéii. Z toho, Ze sporné
viéel byly snad prislusenstvim prodanych nemovitosti v dobé
iich prodeje, nevyplyva jeSté, Ze prisluSenstvim jich také zfista-
[y pro budoucnost a Ze iimi byly i v dobé iich zabaveni. Zalob-
kyné také nezadala v Zalobnim svém petitu ¢is. 1. za urceni,
z¢ dotyéné predméty by ly prislusznstvim, nybrz vyslovnég,
ze isou pfrisluSenstvim nemovitosti, které prodala. PonévadzZ
soud prvni otazkoa, isou-li jeSté nyni prisluSenstvim, se ne-
zabyval, ziistale proto Ffizeni kusym a netiplnym, 'nebof jakd-
koliv ziiSténi v této pri¢iné chybi. Nezbyvlo tedy neZ rozsud:zk
prvniho soudu zruSiti a jemu uloZiti, aby ddle jednal a novy
“rozsudek vynesl.

Neivyss$i soud dovolacimu rekursu nevvhoveél

Predeslav, zZe otazka pripustnosti pofadu pravniho byla
odklizena jiz pravoplatnym usnesenim rekursniho soudu ze dne
13. V. 1924 &j. R 1 440/24-30 (viz rozhodnuti plendarni ve sbirce
n. s. pod &islem 3775), uvedl dale, Ze otizku, zda jest exekuce
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na zabavené véci podle 88§ 252 a 39 & 2 ex. f. nepfipustnou,.
ponévadz ide o véci, které jsou prisluSenstvim nemovitosti, ne-
lze teSiti pro néiakou dobu jiz minulou, nybrZz musi se feSiti
podle doby zabaveni spornych véci a za predpokladuy,
ze jich pravni povaha prisluSenstvi, ktera samostatnou exekuci
vylucuje, trva také jeSt€¢ v Case vyneseni rozsudku
yrvé stolice. To plyne jasné z § 406 c. . s., jenZ ovSem mluvi
0o odsouzeni k néiakému pln€ni, muasi vSak byti vykladan v Sir-
Sim smyslu, Ze totliz v Case vyneseni rozsudku musi byti na-
rok oprdavnén, takze zasada § 406 c. ¥. s. plati vSeobecné také
pro spory urcovaci, kde o plnéni nejde. Mylnym jest nazor
stézovatelCin, Ze stali zii§téni procesniho soudu, Ze sporné véci
byly prisluSenstvim v dob€ prodeic nemovitosti, kdyz zalovani
pry netvrdi a neprokazali odd¢lovaci ¢in nového vlastnika, tak-
7e zminéné véci zustaly ke hlavni véci v poméru prisluSenstvi
i na dale. Zalovani vSak tvrdili okolnosti, z nichZ jde najevo
jasné, 7e movitosti, které podle vule dfivéjSiho vlastnika s jzho
nemovitostmi jako s nejpodstatnéisi ¢asti jeho podniku byly
spojeny pro zvlastni potfeby tohoto podniku a tak se staly jeho
prisluSenstvim, tohoto pravniho rdazu pozbvly, protozZe zcizené
nemovitosti podle ville nového vlastnika neslouzi jiz potfzbam
puvodnilio podniku a jich slouceni s nemovitostmi stalo se bez-
predmétnym. Sporné movitosti bvly podle toho od podniku,
jemuz s nemovitostmi slouzZily, odlouceny a nabyly tim pravni
povahu véci uplné samostatnych na osudu nemovitosti na dile
iiZ naprosto nezavislych., Tvrdi-li Zalovani, Ze nastala takova
zména v urCeni a tim také v povaze zabavenych véci, poklada
odvolaci soud priavem za nutno, by bvlo ziiSténo, pokud toto
tvrzeni odpovida pravdé a které ze zabavenych véci touto zmé-
nou jsou postizeny, které tedv z nich isou dosud pfisluSenstvim
zcizenych nemovitosti a které nikoli, a pro zjisténi toho jest
doplnéni odvolacim soudem nafizené zcela vhodnym prostfed-
kem. )

Rozhodnuti neivvs§s§iho soudu ze dne 5. bfe-
zna 1926 R 1 58/26. ' Dr. Gresl.

ZruSeni vereijné spoleCnosti a § 9 ex. f.

Na domé ¢&p. 82 v Ch. viéleno iest podle rozsudku pravo
zastavni za vykonatelnou pohledavku firmy Obchodni mlyny
J. K. nastupci A. a B.

Predkladajice tifedni potvrzeni, 7e protokolovanid vefzina
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