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" VydrZeni.

V hesle Dualismus prdvm Jsem napsal
Ze vydrZeni ve vefejném prévu je moZné,
jen kdyz je zdkon pripousti a stanovi ]eho
podminky, takZe analogie civilnéprdvniho
institutu je nemoZnd.

Nelze dobie chdpati, ze by &innost,
k jejimuz korektnimu zapocetl je zZapo-
trebi intervence vefejné sprévy (na pi.
ozndmeni a Ufedni vzeti na védomi,
vrchnostenské povoleni, schvéleni, kon-
cese, aprobace) se mohla stati prévné ne-
zévadnou tim, ze byla po delsi dobu proti-
pravné vykondvana.

Nejdalezitéjsim piikladem vydrZeni je
vydrzeni domovského prdva — viz heslo
Domovské prévo. Ale od civilnépravniho
institutu li§l se toto vydrZeni tim, Ze do-
movského prava se takto nenabyva samym
splnénim zdkonnych podminek, nybrz te-
prve vyslovnym, tfeba vynutitelnym p¥i-
jetim do obecniho svazka.

Mohl by se sem zafaditi také vznik
obecni (vefejné) cesty tim, %e pozemku se
dlouhou dobu wuzivalo k ukojeni nutné
komunika¢ni potfeby. Usneseni mistniho
narodniho vyboru, Ze jsou splnény pod-
minky této praescriptio immemorialis, m§
povahu aktu deklaratorniho.

Jinak je tomu pii t. zv. starych sta-
vech, na pf. podle § 102 &. vod. z. Zde
plati pravni domnénka, Ze staré vodni
dilo nebo zafizeni je kryto vodoprdvnim
konsensem. Tato domnénka mize byti
vyvricena, ale také potvrzena vSeobec-
nymi privodnimi ,prosti"edky, zvl. vysle-
chem pamétniki. Bylo uzndno, Ze sem
patii stary druZstevni vodni svaz a jeho
stanovy byly prohldfeny za platné —
Boh. A 11897 ,,Staré stavy* se vyskytuji
1 v pravu stavebnim: srqvn. stavby vzniklé

ddvno pfed ud¢innosti nynéjsich stav.
rada.

Cetné spory se vedly o t. zv. privo
slupi — srov. k tomu heslo Rybéfské

pravo, III, str. 885—886.
: Jiri Hoetzel.

Vyhlasovani norem.

1. Uvodni poznamky.

Vyhla§ovani pradvnich norem lze po-
viechné charakterisovati jako instituci, kte-
rou mé byti pokud moZno zmirnéna tvrdost
zésady ignorantia legis nemini permittitur.
Moderni pravni ¥4dy obsahuji déle po-

Slovnik vefejného prava ¢eskosl.

viechnou zdsadu, Ze k platnosti uréitych
norem, t. j. k jejich vzniku, vyZaduje se
jejich ¥4dné vyhldgeni a #e nikomu neni
dovoleno, aby zkoumal resp. popiral tuto
platnosv, je-li u nich splnéna podminka
tohoto vyhld8eni (srovn. § 102 dst. list.).
Ziejmym 1uéelem instituce vyhlaSovani
(publikace, uvefejnéni) normy jako pred-
pokladu platnosti (zdvaznosti) jeji jest, aby
povinnostnim subjektim byla ddna moz-
nost, aby se- o svych povinnostech infor-
movaly Predstava, 7e s hlediska mravniho
nelze c¢initi Zddny povinnostni subjekt od-
povédnym z neplnéni povinnosti, o jejichZ
platnosti vibec nevédél nebo nemohl se

~dozvédéti, md vzapéti, Ze md se i v oblasti
pravniho fddu dasto za to, Ze fadné vy-

hl4geni pravni normy rozumi se jaksi samo
sebou, jinymi slovy Ze jest jakymsi samo-
zre]mym pfedpokladem jeji platnosti. To
jest oviem argumentace svou podstatou
piirozenéprdvni a s hlediska positivistic-
kého mnesprdvnd, nebot platl zasada, Ze
kazdy svrchovany normovy soubor (pravm
Fad) maZe — a musi! — si stanoviti pod-
minky, za kterych stavaji se jednotlivé jeho

‘soucasti, t. j. jednotlivé normy, platnymi,

sédm.

Ne o vSech normédch plati positivnim
pravnim piedpisem stanovend zasada, Ze
podminkou vzniku jejich platnosti jest
jejich ¥4dné vyhldSeni. U téch, pro které
zasada ta plati, mozno pak rozezndvati
podminky hmotné a formédlni: k témto
patii splnéni viech ostatnich predpokladil
pro vznik nové normy (pfislusny akt normo-
tviretv, jako mna p¥. jedndni, hlasovéni
a usneseni se normotvorného shoru podle
platného pro néj jednaciho ¥adu, piipadné
jeho potvrzenijinym ¢initelem, na p¥. hlavy
stdtu, k tomu povolanym atd.), kdeZto
fddné jejich vyhldSeni moZno nazyvati
predpokladem formalnim. Zkouméni, zda-1i
pii vzniku takové mnormy byly skutetné
zachovdny veskeré shora zminéné hmotné
predpoklady, nebyva ~viak, jak receno,
z divodd poviechné pravni jistoty prl—
pustno, coZ arcit s jiného hlediska znamend,
Ze touto zdsadou vitézi v ném prvek absolu-
tisticky, at jest jinak uspotddan podle jake-
hokoliv jiného politického principu (na pi.
povsechne demokratického), nebot podle
ni plati, Ze vSe to, co jest takto v oficidlni,
tomuto atelu slouzici shirce norem publi-
kovéno, tvoii souédst piislusného normo-
vého souboru, i kdyby nebyla splnéna t¥eba
ani jedind podminka jejiho vzniku v uve-
deném smyslu hmotném.
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A

Zptsob vyhlagovani (publikace) norem
miZe byti upraven rizné (Gstni, pisemny,
tiskem atd.). V modernich dobdch jest vy-
hlagovdni tiskem pravidlem pro normy
relativné prvotni a obecné (na p¥. zdkony
a nafizeni), kdeZto normy druhotné a kon-
kretni (na p¥. soudni rozsudky) vyhlasnji se
tistné. O ,,vyhlaovani® ve ‘smyslu skuteéné
publikace (uvefejnéni) mozno v tomto pii-
padé mluviti arcit jen tehdy, déje-li se
vefejné (srovn. § 101 dst. list.).

Pro vyhlasovdni obecnych norem, ze-
jména v piipadech, ve kterych vyhldska
tvoil nezbytny predpoklad pro vznik plat-
nosti dotyéné normy, uréeny byvaji zvlastni

oficidlni sbirky. Nékdy byva takové vy-

hléseni kogentné pfedepsino (na pi. v riz-
nych tfednich véstnicich nebo novindch
atd.), aniz v8ak bylo pedminkou plat-
nosti prlslusne normy, jindy déje se plaka-

tovanim na vefejnych mistech nebo jinak.

(na pf. vybubnovdnim a pod.). O vSech
téchto ruznych zptasobech vyhlasovéni
plati resp. platila velkd Yfada specidlnich
predpist a je otdzkou, kdy moZno piislusny
predpis povaZovati jesté za platnou
souc¢dst dotyéného prdvniho fadu. Po-
chybnosti mohou vzniknouti zejména v pii-
padech, kdy jde o publikaéni predpis, ktery
by se tykal takovych druhi pravnich no-
rem, které v piitomné dobé sice jiz nemohou
nové vznikati (na p¥. rtznych reskripti,
dvornich dekret a pod.), které samy viak
tvoii jesté souédsc dosud platného pravniho
fddu. V téchto pripadech, pfinichZ se jednd
zpravidla, pokud jde o ¢ésl. prévni ¥dd,
o normy jim recipované, dluzno oviem
platnost takovych norem (mimo jiné) posu-
zovati podle tehdy pro né platnych publi-
kaénich pfedpist, jinak viak nelze miti za
to, Ze tyto predpisy samy tvoii dile souédst
toho &asu jesté platnych publikaénich no-
rem. Pfedpisy toho druhu jsou na p¥. normy
upravujici byvaly rakousky (pYedvaletny)
¥ésky zdkonik a jednotlivé zemské zdko-
niky (Cesky, moravsky a slezsky), pak riizné
,,sbirky zdkond* (politickych a soudnich)
cisa¥t Frantiska 1., Ferdinanda I., Leo-
polda II., Josefa II. a Marie Terezie (Viz
Hoffmann- Danek, Rejstiik éeskosl. préva,
Uvod, 1936), pak sbirky uherskych prav-
nich norem, zejména po r. 1867 vydanych
atd. Zabyvatl se zde podrobne Apravou po-
dobnych ,,prament®, recipovanych do ésl.
pravniho ¥ddu, znamenalo by v podstaté
historicko-prdvni studii, prekrotujici rémec
vytéeny tomuto Slovniku a zejména jeho
poslednimu svazku. Nésledujici vyvody

omezeny budou proto zdsadné na. ohdobi
let 1918—1946. Daldi omezeni poddvd se
z Gvahy, ze podrobnéjsi zminky zasluhuji
na tomto misté pouze takové publikaéni
normy, které upravuji vyhlasovdni prav-
nich predpistt aspoil relativné obecnych,
a to jak co do rozsahu jejich osobni, tak
uzemni platnosti.

II. Ceskoslovensky pravni ¥ad.
1. Obdobi 1918—1938.

VyhlaSovéni zdkonti a nafizeni upravo-
val pivodné svym iselnym oznadenim
prvat &sl. zdkon ¢. 1/1918 Sb., pozdéji na-
hrazeny zdkonem ¢. 139/1919, pokud se tyce

¢. 300/1921. Prozatimni tstava (¢. 37/1918)
méla o vyhlagovani Lakonu ustanoventi
v §19.

K vefejnému vyhlageni nové vydiva-
nych prévnich ustavoveni v Ceskoslo-
venském staté byla urcena ,,Sbhirka zdkont
a na¥izeni stdtu deskoslovenského™ (§1 leg.
cit.). Tato pravni ustanoveni byla podle §2:

a) zékony,

b) statni smlouvy,

c) na¥izeni, vydivand tstiednimi
ﬁiady stdtnimi, pokud obsahuji obecné zi-
vaznd pravidla prévni nebo pokud takovéte
jejich Vyhlasem zakon natizuje,

d) na¥izeni zemsky ch Gafadt za stej-
nych podminek.

ad a) Ponévadz zdkon mluvi povsechne
o ,,zdkonech®, platilo jeho pravidlo nejen
pro zakony usnesené Narodnim shromdz-
dénim, nybrz téz pro budouci zdkony
usnesené snémem Podkarpatské Rusi (§ 3.
odst. 4 tGst. listiny). Vzhledem ke shora
citovanému § 3, odst. 4. Gst. list. vyskytl se
viak 1 ndzor opatny (arg. ,,zvIdstni®).

ad b) ,,Stédtnimi smlouvami’™ nerozumi
se kazdd smlouva, uzaviend statem &esko-
slovenskym jako jednim kompaciscentem,
nybrz patrné jen t. zv. mezindrodni smlou-
vy, uzavirané mezi stdtem Ceskosloven-
skym a jinymi stdty (viz § 64, odst. 1, ¢is. 1
ust. listiny).

ad ¢) Vétou ,,pokud obsahuji obecné zd-
Va,zné pravidla pravni”, nemél byti adlisen
jeden druh na¥izeni od ]mych nyblz mel
byti definovdn pojem ,,nanzem jakozto
abstraktni normy préavni na rozdil od
konkretni.

Zékon upravujici vyhlasovdni zdkona
a nafizeni byl vydan p¥ed konetnou dstavni
listinou. Podle ni (§81) nemohlo jiz bytina-
Fizeni, vyddvanych jednotlivymi ustied-
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nimi Ufady statnimi (zejména tedy minis-
terstvy), nybrz toliko nafizeni vlddni,
na nichz podle citovaného paragrafu Gstavni
listiny usnesla se vldda ]ako sbor Tak bylo
tedy rozuméti pojmu ,,nafizeni”, vymeze-
nému lit. ¢) §2. Ve Sbirce zékont a na¥izen
vyskytuji se v8ak i ,,nafizeni’ zemskych
presidentt (viz ¢. 119/1934, 47/1937).

ad d) Ustanoveni toto bylo nezbytné
jako prozatimni vychodisko ze situace,
vzniklé zanikem zemskych zdkoniki a dal-
$im afadovdnim zemskych vldd (viz divo-
dovou zpravu k vlddni osnové zdkona, tisk
444 ex 1919).

Vzhledem ke znéni § 4 byla tollko u zé-
kontt a mnafizeni (nikoliv tedy u stdtnich
smluv) publikace ve Sbirce zdkont a nafi-
zeni nezbytnou podminkou jich platnosti.
C1tovany § 4 zni: ,,Pokud v zdkoné nebo
nafizeni neni nic jiného stanoveno, poéina

jeho dé¢innost 30 dnt po vyhldseni
(§3, odst. 4, podle néhoz den, kdy rozeslano
bylo éeské znéni dotcéené ¢islované Gdstky
Shirky, jest dnem vyhldseni) a vztahuje se
na celé dzemi stdtu Ceskoslovenského

Uvedeny § 4 upravuje ostatné pouze
t. zv. vacatio legis. Vyhldseni jako nezbyt-
nou podminku platnosti stanovi — avsak
pouze stran zakont! — § 49 dst. list.
O nafizenich podobného vyslovného usta-
veni nebylo.

U Prazaka, Rak. pravo tstavni, § 229,
¢teme tuto vétu: ,, ... Takové dredni in-
strukce nemaji vibec, pokud se tyce
obéant, Z4dného vyznamu pravniho; fito
nejsou instrukei vdzani, jelikoz kazdy
piedpis, jené vibec mé zavazovati,
dle povahy véci mu81 byti ndlezitym
zpisobem vyhldSen.” Plyne-li nutnost
vyhldgky skuteéné z ,,povahy véci“, jak
pravi Prazik, pak tedy zdsada, Ze kaid;’f
predpis, mé- 1 byti platnym, musi byti nd-
lezité Vyhlasen plati ob%cené a nutné pro
kazdy prdvni ¥ad, ponévadz zZidny pravni
Fad nemtize vychdzeti z ndzori, které by
,,povaze véci® odporovaly a byly tudiZ ne-
smyslné, a byla by to nasledkem toho zd-
sada, kterd by patfila do obecné nauky
o pravnickém pozndvéni. Je nesporno, ze
Prazak tomuto ndzoru na uvedeném misté
skuteéné tak rozuméti chtél. Nazor ten jest
viak, jak neni tézko dovoditi, zFejmé ne-
spravny (srovn. mou Soustavu &esko-
slov. prava stdtniho, II. vyd., str. 96) a da
se vysveétliti piirozenéprdvnimi myslenko-
vymi pochody, resp. zaménou hledisek de
lege lata a de lege ferenda. ,,Z povahy véci®
rde totiz patrné plyne jen tolik, Ze je z prak-

tického stanoviska zddouci, aby se povin-
nostni subjekty mohly dozvédéti o svych
povmnostech — nic vie. Naprotl tomu jJe
nesporno’ ze si kazdy normovy soubor.
o ném# predpoklidame, %e jest svrchovant
(jak tomu jest u pravnich fada), muze sta-
noviti formalni podminky platnosti jednot-
livyeh svych soutdstek (norem) sdm, a je
déle nesporno, Ze ani byvaly rakoubky ani
pozdéjii éeskoslovensky pravni ¥ad zdsadu,
ze zadny pravni predpis bez nédlezité vy-
hlagky nemuze zavazovati, vyslovné ne-
stanovil. Tato zdsada by se proto musela do
pravniho ¥Fadu Vlnteg)retovatl — oviem
ne pouhym odkazem na to, Ze se poddvé
sz povahv véci', nybrz tak, Ze by se dovo-
dilo, Ze hovi ,,der klaren Abmcht des Ge-
setzgebers® (§ 6 o. z. 0.), p¥i demZ by arcif
vlastné neslo o néjakoun prostou praktickou
,»Absicht (tmysl), nybrz spise o Jeho ., Kin-
sicht™, t. j. o jeho theoreticky ndzor.
Rozborem povsechnych ceskosloven-
skych pubhkacmch norem — ze]mena tedy
zékont ¢. 139/1919 a novely ¢. 5001921 —
dospivame k tsudku, ze ceskoslovensky
zakonoddrce (a's nim i predvaleény rakou-
sky) vychézel z ndzort blizkych shora cito-
vanému stanovisku Prazdkovu. Nebot
nemdme vyslovného pfedpisu o tom, Ze
uréité normy ke své platnosti Vyzadu]z
publikace. Takovym predplsem nejsou pie-
dev§im shora citované pubhkacm zékony,
které naopak zdaji se zasadu, Ze publikace
normy jest samoziejmym predpokladem
jeji platnosti, prosté pfedpoklddat. Nebo
ony stanovi pouze, Ze ajakymzpisobem
maji byti urcité  normy, totiz zdkony, statni
smlouvy a nafizeni, publikovany, nikoliv
zasadu, ze tato publikace je nezbytnym
predpokladem jejich platnosti. Kdyby byla
tato zdsada méla byti stanovena, pattila by
zajisté — jako daleko ne]dulemte]bx a nej-
zékladnéjsi — v éelo piislusného zdkona,
kde vSak naproti tomu nachdzime pouze
krotké usmnovem, 7e .k Vele]nemu vy-
hlé8eni nové vydanych pravmc,h ustanovem
jest uréena Sbirka zdkond a nafizeni stdtu
ceskoslovenského® (§ 1 leg. cit.). Mylil by se
dale, kdo by piedpis, rozhodny pro nasi
otazku, shledaval v § 4 téhoz zdkona, ktery
pravi, Ze ,,pokud v zdkoné nebo nafizem
neni nic jiného stanoveno, poéind se jeho
aéinnost 30 dnt po vyhldseni; nebot sedes
materiae tohoto nredpisu jest stanoveni
znédmé vacatio legis, nikoliv predpisu, ze
zgkon nebo natizeni bez publikace nemtze
nabyti,,adinnosti, t. j. platnosti. Znamend.
tedy pouze toto: Zakon nebo mnafizeni,
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pokud jsou publikovéiny ve Shirce,
nabyvaji platnosti po uplynuti vacationis
legis, ale nestanovi poviechnou zdsadu, Ze

by bez této publikace nemohly nab$ti plat-

nosti. Tuto zdsadu, ale jen pokud jde
o zdkony, stanovi, jak zndmo, §49 Gstavni
listiny: ,,K platnosti zdkona je tfeba, aby
byl Vyhlésen a to zpltsobem, jak ustano-
vuje zédkon.” Tédzeme-li se viak, ]aky vy-
znam a smysl méa toto ustanovem nepo-
chybime asi, prohldsime-li, Ze ani zde neslo
astavodéarei o stanoveni povsechne zasady,
Ze bez ndlezité publikace nemtize zakon
nabyti platnosti, nybrz spise o to, aby tato
zésada, kterd se ¢eskoslovenskému tistavo-
dérei zddla — ve smyslu Prazikové —
samoziejmou, byla postavena pod ga-
rancii Gstavy. Nebof neni-li tomu tak,
pak marné budeme hledati v prdvnim ¥4dé
obdobny piedpis ohledné natizeni. Je-li
totiz podle doslovného znéni § 4 tst. listiny
dstavnim zdkonem stanovena zdsada, Ze
bez nédlezité publikace nemize zddny zdkon
nabyti platnosti, pak bychom ocekavali, zZe
néjak}'r obyc¢ejny zikon bude stanoviti
totéZz o mafizeni. Takovy zdkon viak ne-
existoval, ponévadZ jim nebyl zdkon &. 139/
1919. Museli bychom tedy, kdybychom
chtéli zachréniti platnost povsechné zésady,
Ze jak ohledné zakont, tak ohledné na¥izeni
jest jejich publikace nezbytnym piFedpo-
kladem jejich platnosti, s Prazakem miti za
to, Ze se tato sdsada poddvé ,,z povahy
véei®, t. J. sama zebou rozumi, a ndsledkem
toho ani vyslovné stanovena byti nemusi.
To bylo by ale ¢iré pfirozené pravo,
ponévadz se zde ve skuteénosti nic ,,samo
sebou nerozumi‘‘! K éemu byla by ostatné,
tak mozno se ptati, vyslovnd tdstavni
garancie (srov. § 4 ust. list.) zdsady, ktera
~ plyne ,,z podstaty véci‘® a nemiZe tedy ani
byti jind?

Leglqlatlvne technickd slabina publikaé-
niho zikona (¢. 139/1919) poddva se dile
z toho, co stanovi, resp. opominul stanoviti
ohledns stdtnich smluv. Stanovi pouze,
Ze se tyto smlouvy do Shirky zidkont a na-
Flzeni ,,zafaduji’. Mdme mit1 za to, Ze tento
prosty pfedpis o zafazeni, t. j. o publikaci,
znamend hned také zdsadu, Ze bez tohoto
zaFazeni stitni smlouvy nemohou nabyti
platnosti (t. zv. vnitrostdtni)? Ne-li, pak
musime se opét utéci k Prazikové ,,pod-

staté veéel, kterd toho vyzaduje — i bez
vyslovného pfedpisu — aby statni smlou-

vy, maji-li byti platné, byly ndlezité publi-
kovany. A moZno z pouhé skutecénosti, Ze
predpis § 4 publikaéniho zdkona o vacatio

legis nemluvi o stdtnich smlouvéch, vy-
voditi, Ze stdvaji se tyto ,,ucmnyml , ]
platnylm hned, t. j. souéasné s jejich publi-
kaci? Kdybychom naproti tomu v pfedpisu
§ 4 spatfovali normu, podle které pro
zdkony a na¥izeni neplyne jen ustano-
veni vacationis legis, nybrz zdkladni zdsada,
Ze jejich publikace jest nezbytnym pied-
pokladem jejich platnosti, pak by se a con-
trario pro statni smlouvy podava] disledek,
Ze tento predpoklad pro statni smlouvy
neplati, t. j. Ze mohou se stdti platnymi
i bez publikace ve Sbirce.

A contrario by dale beze vSeho plynulo
z §§ 2 a 4 publikaéniho zdkona, pokud
bychom v nich chtéli spatfovati stanoveni
zésady, Ze normy tam uvedené bez publi-
kace ve Sbirce nemohou nabyti platnosti
(a ne tedy jen prosty predpls o tom, jaké
normy se ve Shirce maji vyhlasovatl resp.
upravu vacationis legis), Ze tato zdsada
plati jen o téchto normédch a ne o viech
ostatnich — kam by se pak podéla Prazi-
kova ,,podstata véci®“? Nelze pfece miti
na pk. za to, Ze tato ,,podstata véci® uplat-

| fiuje se jen u nafizeni, ,,pokud obsahuji

obecné zavaznd pravidla pravni® (§ 4),
tedy u t. zv. nafizeni pravnich (Rechtsver-
ordnungen) & nikoliv u t. zv. na¥izeni sprav-
nich (Verwaltungsverordnungen)! A kdyby
tomu tak bylo, pak by normotviirce, znaly
nomopojetickych pravidel, v normé, kterou
upravuje publikaci norem, patrné neuvadél
takové normy, u kterych publikace jejich
jakoZto nezbytny predpoklad jejich plat-
nosti plyne ,,z podstaty véci®, nybrz pravé
takové, u nichz néco podobného z této pod-
staty neplyne, kdyby si pfil, aby presto
i u nich zdsada nezbytnosti publikace
platila.

Kdybychom chtéli — per analogiam
§ 914 0. z. 0. — Tesiti otdzku, o kterou zde
jde, podle ,,amyslu zakonodarce, pak by-
chom museli prohlas1t1, e tento zdkono-
dérce nesporné zamyglel publikaénim zd-
konem ¢&. 139/1919 upraviti zdsadu, e

‘normy, o kterych v ném jednd, mohou

nabyti platnosti teprve jejich vyhld8enim
ve Sbirce, atkoliv ve skuteénosti tak
neudéinil.

Podévaji se tedy z této situace tyto di-
sledky:

1. Pokud jde o zdkony, je pro obor
deskoslovenskeho prévniho fédu zasada, Ze
k jejich platnosti je t¥eba ndleZzité publi-
kace (vyhl4seni), expressis verbis vyslovena
v § 49 dst. listiny.
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2. Pokud 8lo o stdtni smlouvy,nebylo
v &sl. prdvnim fddu Zddného jiného obec-
. ného predpisu publikatniho, nez jest usta-
noveni § 2 publlkacmho zdkona, Ze tyto
smlouvy se ,,zafaduji*
a nafizeni. Z pYedpisu toho nijak nelze vy-
vozovati zdsadu, Ze toto zaFazeni Jest
nezbytnym predpokladem platnosti stdt-
nich” smluv, aé jest nesporno, %e podle
,,amyslu‘ (— ndzoru) zdkonoddrcova tato
zdsada méla platit. O ,,vacatio legis* nemél
publikaéni zdkon ohledné stdtnich smluv
zddného predpisu. Z tohoto mnedostatku

plynul by jen tehdy disledek, Ze stdtni:

smlouvy nabyvaji ,,G¢innosti” soutasné
s publikaci, kdyby tato publikace byla vi-
bec predpokladem této wéinnosti. Tomu
viak tak neni.

3. Pokud jde koneéné o na¥izeni, chy-

bél jak jiz bylo Feteno vyslovny obecny
predpis (sc. o by&ejného zdkona), ktery by
byl obdobou tistavniho piedpisu o zdko-
nech (§ 4 tst. list.). Z toho se ve spojeni
s predpisem § 4 pubhkacmho zédkona pro
ob]ektlvm interpretaci poddva, Ze publi-
kace nafizeni neni nezbytnym predpokla—
dem jeho platnosti, a¢ i zde ,,amysl” z4-
konodarctv svédéi zfejmé o opaku.

Podle § 3 zdakona o vyhlagovani zikont
ve znéni zdkona ze dne 20. prosince 1921,
¢. 500 vychdzela Shirka zdkoni a nafizeni
v jazyku stdtnim, oficidlnim, t. j. Cesko-
slovenském. Pouze znéni ¢eské nebo slo-
venské, uvefejnéné ve Sbirce, bylo pu-
vodni (autentické). Vedle toho vychdzela
Shirka také pokud mozZno soudasné s pi-
vodnim znénim v dGfednim piekladu
némeckém, polském, madarském a v ufed-
nim piekladu do onoho jazyka, ktery sta-
novi sném Podkarpatske Rusi podle § 6
zékona jazykového. Prdvni ustanoveni
vyhléSena ve Sbirce ve znéni deském, uve-
fejiovaly se ve znéni slovenském v Urad-
nych novmach pravni ustanoveni, vyhld-
fend ve znenl slovenskem uvere]novaly se
ve znéni teském v Ufednim listé Cesko-
slovenské republiky.

Pokud jde o otdzku jazykové auten-
ti¢nosti, nelze miti za to, Ze ¢sl. zdkony
publikaéni zrugily veskeré diivéjsi piislu§né
normy, zejména cis. patent ze dne 27. pro-
since 1852 a zdkon ze dne 10. dervna 1869,
¢is. 113 f. z., ktery prohldsil némecky
text ¥¥ského zdkonika za autenticky (pt-
vodni) a vydédni jinojazyénd za tfedni
preklady (§ 2). Toto pravidlo plati
tedy i naddle pro v8ecky rakouské
Fi§ské zdkony, recipované prdvnim

do Sb1rky zdkonti

fadem ¢eskoslovenskym. Pokud jde
o byvalé zemské zikony, recipované do
pravniho ¥ddu Geskoslovenského, plati na-
déle’ pravidlo, Ze ob& jejich znéni (Ceské
1 némecké) jest poklidati stejné za auten-
tické. (Prazdk, Rak. pr. ust., I, str. 30.)
K tomu dluzno dodati, Ze predpls, Ze texty
ve dvou nebo vice ]azycmh vyhlédsené, maji
byti povaZovany za stejné autenticke,
znamend prakticky tolik, Ze Zddny z nich
neni autenticky, ponévadz prohldgeni uréi-
tého textu za autenticky muze miti jen ten
rozumny smysl, Ze v piipadech obsaho-
vého rozporu mezi nékolika takovymi
texty — a jen pro takové piipady stavd se
vyslovné prohlasem uréitého textu za
,,autenticky* praktickym — ma byti roz-
hodnym tento autenticky text.

O autenti¢nosti textu statnich smluv
neni obecné platného pravidla mezindrod-
niho. Otdzku tu Ye$i smlouvy samy.

N4§ pravni ¥4d nemél (na rozdil od
byvalého rakouského; viz vyhldsku minis-
terstva vnitra ze dne 23. z4fl 1907, &. 225
¥.z. )Vyslovne normy, jakym zptsobem dluz-
no provésti piipadné opravy textu vyhld-
Senych zédkont. Dosavadni praxe zde roze-
znavala dva piipady; jednak pouhé tisko-
vé chyby a jednak nedopatieni, kterd
se stala p¥i parlamentnim projedna-
vani. Ony opravuji se pouhou vyhldskou
(pfiklad : vyhldska ministerstva vnitra ¢. 244
a 341 Sb. z.an. zr. 1920), tyto cestou zako-
noddrnou, t. j. novym zdkonem (piiklad:
zékon ze dne 17. ervence 1919, ¢is. 423).
Vzhledem k zdsadé, Ze nikomu neni dovo-
leno zkoumati platnost prdvni normy
v oficidlni shirce vyhldSené, 1 kdyby vyhla-
Seni jeji nebylo se stalo fadné (t. j. bez
chyb a nedopattfeni, nebo bez vynechédni
jednotlivych vét nebo odstavet), stava se
to, co takto bylo vyhldseno, platnou sou-
¢asti pravniho Fadu i s piipadnymi chybami
a nedopatfenimi, nejevi se shora zminénd
aprava, pokud provadi se pouhymi vy-
hld§kami, uspokojujici, ponévadz v tako-
vych pnpadech jde vlastné o dodateénou
zménu platnych zdkonnych norem pou-
hymi ministerskymi vyhld§kami. S ryze
formalniho stanoviska bylo by k tomu tedy
zajisté tieba pfimo moveho zdkona.

Vedle Shirky zdkont a nafizeni stdtu
¢eskoslovenského- slou7ily k vyhlasovani
pravnich norem je§td jiné afedni publikace.
Od sbirky se zésadné 1isi tim, Ze publikace
v nich neni zikonem stanovena jako ne-
zbytny predpoklad pro platnost dotyéné
normy. Jako takové aredni (oficidlni) sbirky
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zavedeny byly ,,Uredni list Geskoslovexlské
republiky®, a pak ,,Uradné noviny* pro
Slovensko a Ufedni list civilni ‘spravy
Podkarpatsle¢ Rusi. Podle §101 zdk. ¢. 125/
1927 o organisaci politické spravy nastoupily
na misto dosavadnich zemskych zdkonikt
zemské véstniky™. Pro podiizené urady
a soukromeé 7J,jemniky vydéavala nékters
ministerstva (na pr. vnitra, spravedlnostl,
post a telegrafi, Skolstvi a ndrodni osvéty
aj.) sveé “Vlastni véstniky. Srovn. déle
Krajinsky veéstnik pro Slovensko, Zemsky
véstnik pro Podkarpatskou Rus a Ufedni
noviny zemského tradu pro zemi Podkar-
patoruskou v Uzhorodé.

Nové upravy dostalo se zplasobu vy-
hlasovani pravnich predpisi vl. matize-
nim ze dne 30. prosince 1938, ¢. 392 Sh.,
vydanym podle ¢l. II. dstavniho zdkona
zmociiovactho ze dne 15. prosince 1938,
¢. 330 Sb. Podle tohoto natizeni vyddvala se
Shirka ndsledkem zavedené autonomie Slo-
venska a Podkarpatské Rusi ve dvou samo-
statnych dilech (I a II), z nichz de prvni
zavadovaly se (povéechné fe¢eno) normy
<pole¢né pro cgly stat, do druhé pouze
takové, které ne)‘y]y spolccne a netykaly se
zemé - Slovenské ~ani Podkarpatské Rusi
[§3: viz tiskové nedopatfeni lit. d) tohoto
paragrafu!]. Podle § 4 cit. naf. nepusobilo
zatadénl pravniho predpisu do nepfisius-
ného dila Sbirky neplatnost vyhldseni
a podle § 13 opravuji se tiskové chyby
pouhou vyhldskou uradu, jemuz piislust
jeji redakee, t. j. pledsedmctvu ministerské
rady v Praze (§ 15).

2. Obdobi 1939—1946.

Prvnim publikaénim “predpisem naSeho
zahrani¢niho stdtniho z¥izeni jest vyhlds-
ka viddy republiky Ceskoslovenské ze dne
16. stpna 1940, ¢ 3 Uredniho véstniku
ceskoslovenského. M dva paragrafy, jimiz
se stanovi, Ze ,,jako tiedni list této vlddy
bude vychdzeti Ufedni véstnik Eeskoslo-
vensky' - (§1) a ze ,,Ufedni véstnik éesko-
lovensky jest pokratovanim véstniku

teskoslovenského v Parizic (§ 2).

O dva mésice pozdéji vyddn byl dekret
presidenta. repubhky ze dne 26. fijna 1940
¢, 4 Véstniku, v némZ stanovi se toto:

LK Veiejnému vyhlageni nové vydavanych
prdvmch ustanoveni ceskoslovenské vlady
az do obnoveni pravidelného ustavniho
zivota v Ceskoslovenské repubhoe ]est urcen
vedle Sbhirky zakont a namzem (zdk. ¢. 139/
1919 a & 500/1921) Utedni véstnik cesko-

slovensky* (§ 1). Do tohoto véstniku ,,se
zejména zafazuji dekrety presidenta repu-
bliky a vlddni nafizeni™ ( $ 2). ,,Pravni
ustanoveni jako? i ozndmeni v Ufednim
véstniku ceskoslovenském uvetejiiuji se bud
ve znéni ¢eském nebo ve znéni slovenském,
jeZ obojl jsou plvodni.” ,,Za den vyhldgeni
plati datum toho kterého &isla Véstniku™
;,Dekrety presidenta republiky, vlddni na-
Fizeni, stdtni smlouvy a vyhldsky, jez podla
zékoni ¢. 139/1919 a 500/19‘7] bylv uvefej-
flovény ve Shirce zakonl a nafizeni, opat-
111]1 se pifi vyhlasovani ve Vestmku béz-
nymi ¢isly, jejichz fada se uzavird koncem
kazdého kalends¥niho roku.* (§3) ,,Pokud
v dekretu presidenta republiky nebo v na-
fizeni neni nic jiného stanoveno, pocma se
jeho wéinnost 30 dnt po Vyhlasem (§ 3,
odst. 2). (§ 4.) ,,Redakce U¥edniho vést-
niku -Ceskoslovenského prislusi  predsed-
nictvu ministerské rady, které piijiméd text
vyhldsek od zdéastnénych minigterstev. -
Podrobnéjii ustanovent o této redakei urét
nitnistersky predseda.” (§5.)

Tento dekret ma zfejmé povahu normy
proz(ltlmm (viz § 6). Neni v ném obligdtni
vypocet noren, ]e]mh/ vyhléfeni ve Vést-
niku stanovi se obligatorné, a neni v ném
obsaZena ani zdsada, které z nich ke své
platnosti vyzaduji publikace, nybrz uvé-
déji  se pouze piikladem presidentské
dekrety. Pokud jde o prohldSeni obou
znéni (Ceského a slovenského) za piu-
vodni, plati o tomto predpisu, co o ném

~ bylo zde jiz feteno, s tim arcif rozdilem,

ze se tu jednd o publikaci jen 'jediné-
ho znéni (bud ¢eského nebo slovenského).
Nag$e zahrani¢ni normotvornd praxe osvo-
jila si ddle vzdor zndmych nevyvracenych
dosud namitek normatwm theorie ndzor
o rozdilu mezi ,,ucmnostl ,,platnos‘u
norem (viz k tomu mé (“eskosloven ské pravo
ustavni, str.104): v § 4 stanovi se po-
Vsechne pravidlo o pocatku ,,umnnost;
presidentskych dekreti a naiizeni a v § 6
sta,now se naprotl tomu pocéatek ,,plat-
nosti dekretu ¢. 4. Z jakého duvodu se zde
av ]mych podobnych prlpadech ¢ini rozdil
mez1 G¢innosti a (pouhou?) platnosti norem,
zUstdva pii tom nevysvétleno. Zdd se, Ze
sl normotvirce pi’edstavovﬂ pokud se tyce
predstavme, vee tak, Ze platnost normy
zading se JiZ samym ]e]lm vyhléSenim,
kdezto jeji tc¢innost nastivd teprve uply-
nutim vacationis legis.

Zasadni dprava vyhlaovani ¢sl. prav-
nich norem provedl teprve dekret ze dne
23. ¢ervna 1945 ¢. 19 Sh. Ten predeviim
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v

zrusil publikaeni zdkony ¢. 139/1919 a ¢
-'300/1921, jakoz 1 shora uvedeny dekret
4/1940 Veéstn, (§ 9) a misto dosavadni
,.bblrky zikont a mnaiizeni stdtu cdesko-
slovenského™ jakoZzto publikaéniho organu
zavadi ,,Sbirku zdk. a na¥. republiky
Ceskoslovenské (§ 1). V § 2 stanovi se, Ze
ve Sbhirce vyhlaguji se (roz. obhoatorne)

a) zdkony (dekrety presidenta repub-
liky),

h) mezindrodni smlouvy,

¢} viddni na¥izeni,

‘ d) nakizeni a vyhldsky vieobecné po-
vahy ustfednich uradi a organt, jestlize
jich vyhlaeni ve Shirce vyzaduje zdkon
nebo vlddni na¥izeni.

U srovodni « pnxlubnou d¥iveéjsi ipravou
vynechdna jsou zde nafizeni zemskych
dradi a vladni nafizeni uvedena jsou pod
zvldstni literou. Za den vyhldSeni prohla-
suje se vyslovné ten, ve ktery byla dotyénd
Castka™ Shirky Vyda,na a ktery musi byti
v jejim cele \'}'SlOVhé oznacen (§ 3).

Na rozdil od diivéjsiho stavu obsahuje
§ 4. dekretu velmi zavaznou a dileZitou
zésadu, Ze pravni predpisy, ’uvedene v §2
pism: a), ¢) a d) vyzaduji ke své plat-
nostivyhlisenipodletohotodekretu.
Tim tedy odstranéna byla, pokud jde
o vlddni natizeni, mezera, o niZ shora
(str. 421) stala se zminka, a zdroven vyslo-
vena zdsada, Ze mezindrodni smlouvy ani
co do jejich vnitrostdtni platnosti nevyza-
uji nutné vyhldseni.

Podle § 5 stanovena vacatio legis na
patndct dni na rozdil od diivéjsi tiiceti-
denni.

Redakce a administrace Shirky ptislusi

“ministerstvu vmtra (§ 6). O tiskovych
chybéch a nespré,vnoqtech ve vnitini upravé
Shirky (%) plati, Ze opravuji se vyhlaskou

IlllleteI'tia vnitra (§ 7). Srovn. na’ P
© 17/1946 a ¢. 3%/1947

[V § & pravi se, ze vyhlagovdni priv-
nich pledplsu platnych jen na Slovensku,
upravuje se zvIasté.

Ustavnim dekretem ze dne 23. dervna
1945 ¢. 22 Sb. bylo zvlasté upraveno vy-
hlasovam pravmch pfedpist, vydanych
mimo tzemi republiky Ceskoslovenské

a vldda byla zmocnéna,

a) aby urcila, které tstavni dekrety
presidenta Iepubhkv (Vypmapc ustavni
dekret ze due 15. fijna 1940, ¢. 2 Ut. vést.
ésl., 0 prozatimnim vy ‘konu moci zdkono-

dédrné v piechodném obdobi), dale dekrety
presidenta republiky, vlddni nafizeni a jineé
pravni piedpisy, které byly vyhligeny
v Ufednim véstniku ¢eskoslovenském, zii-
stdvaji v platnosti, ménila potdtek ]e]mh
adinnosti a tzemni platnost a dala je vy-
hl4siti ve Shirce zdkont a nafizeni;

b) aby znovu dala otisknouti ve Shirce
zdkont a nafizeni mezindrodni smlouvy,
které byly vyhligeny v Utednim véstniku
Geskoslovenském; otifténim ve Shirce se na
jejich Géinnosti nic nemént.

Dekrety presidenta republiky vyhlaso-
viny byly, aniz to néjaky publikaéni
pledpl vyslovné stanovil, ﬁvodni vétou
., K navrhu vlady .ustanovuji®, ,,K navvhu
vlddy a po slySeni Statni rady ustanovuji®
a ,,K ndvrhu vlddy a po dohodé se Sloven-
skou narodni radou ustanovuji‘

Na Slovensku byla po nirodnim po-
vstéani r. 1944 k vyhlasovéani pravnich pred-
pistt zavedena ,,Sbierka nariadeni narodne]
rady*. Stalo se tak naFizenim ze dne 5. za¥1
1944 2, ,,kterym se upravuje Vyhlabovam

naiizeni Slovenské néarodni rady®, které
mé tyto til paragrafy: -
§ 1. Natizeni Slovenské ndrodni rady

vyhlasuji se ve Sbirce nafizeni Slovenské
ndrodni rady.

§ 2. Kdyz na¥izeni Slovenské ndrodni

‘rady jinak neustanovuje, nastavd jeho

a¢innost dnem vyhldSeni.

§ 3. Toto nafizeni nabyva ihned Géin-
nosti.

Ve srovnani s normami, které jinde
upravuji instituci oficidlniho vyhlasovéni
pravnich predpist, je to arcif norma svym
obsahem velmi chudé a stru¢nd a jeji struc-
nost ndsvédéuje ieji prozatimnosti resp.
revoluénosti. Cit. nafizeni bylo vyddno dne
1. z4¥ 1944 v Banské Bystrici. Ze v ném
neni viitbec zminky o vyhlasovani zdkoni,
neznamend arcif, Ze by se Slovenskd na-
rodni rada byla ziekla kompetence usnaseti
se na takovych prvotnio’h normach,
nybri ma byti splse jen asi jakousi poh-
tickou koncesi vaéi ¢initeltim, ktefl hajili
naddle jednotnost teskoslovenského statu,
kterdzto koncese s hlediska normativniho
nemd vétsi védhu nez na pt. skuteénost,
7e se slovensti ,,poverenici“ nenazyvaji
oficidlné ,,mmlstry Chybl toho casu a,spon
vyslovné ustanoveni, %e by ,,nafizeni Slo-
venské ndrodni rady nemohla byti normami
hierarchicky rovnocennymi zakontm (roz.
oby¢ejnym), usnesenym Narodnim shro-
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mézdénim. Spide d4 se z uréitych ndznaki
souditi na opak (srovn. k tomu Hoffmann,
Ustavod4rné Narodni shromizdéni a ¥ad
voleni do ného, str. 29 a vytah z dohody
vlady Csl. republiky a predsednictva Slo-
venské narodni rady ze dne 2. éervna 1945,
pokud se tyké rozsahu moci zdkonoddrné
ve vécech spoleénych, publikovany v pii-
loze k vyhlasce ¢. 66/1946 Sb.)
Vyhlagovéni ostatnich prdvnich pred-
pisit, vyjma nafizeni Slovenské ndrodni

rady, bylo upraveno v nafizenich SNR ze"

dne 8. z4F 1944 ¢. 10 Sb. n. SNR o vyd4-
vani Uradného vestnika a ze dne 26. z4¥i
1944 ¢. 26 Sb. n. SNR o zmene nariadenia
o vydavani Uradného vestnika. Tato naii-
zenl upravuji vyhlagovdni norem druhot-
nych jiz mnohem zevrubnéji, coz jisté tieba
pricist opadnuti prvniho revoluéniho chvatu
a vetsi uvdzZenosti.

Nové tpravy dostalo se vyhlasovani

préavnich piedpist na Slovensku nafizenim

Slovenské ndrodni rady ze dne 29. listopadu
1946 ¢&. 116 Sb., jimz byla zruSena nafizeni
¢. 2/1944 a &. 10/1944 Sb. n. SNR ve znéni
nafizeni ¢. 26/1944 Sb. n. SNR (§ 14).

Podle § 1 cit. na¥f. ¢ 116/1946 se ve
Shierke nariadeni Slovenskej narodnej rady
vyhlaguji:

a) nafizeni Slovenské ndrodni rady,

b) usneseni Slovenské ndrodni rady,
pokud jejich vyhldSeni ve Sbierke ptika-
zuji zvldstni pravni predpisy,

¢) vykondvaci mnafizeni Shoru pové-
fenci, '

d) nafizeni, usneseni, vyhldsky, roz-
hodnuti a opatfeni, pokud jejich vyhlédgeni
ve Sbierke nebo ve sbirkach ji nahraze-
nych ptikazuji zvla$tni pravni pfedpisy,

e) vyhldsky vydané podle § 4 odst. 3
zdkona ¢. 100/1942 Sl. z. o Nejvyssim GFadé
pro zasobovani, ,

f) vyhlasky o opravé tiskovych chyb
vzniklych ve Sbierke. .

VyhldSeni uvedenych pravnich pied-
" pist jinym zplsobem nez ve Sbhierke ne-
nahrazuje jejich vyhldSeni v ni (§ 1,
odst. 2).

Uétinnosti, t. platnosti nabyvaji
normy takto vyhlasované 15. dne po vy-
hldgeni (§ 3).

O opravé tiskovych chyb v textu jednd
§ 4.

§ 6 odst. 1 ustanovuje, Ze pravni pied-

pisy vyjma pfedpisit uvedenych v § 1°

odst. 1, oznameni, vyhldsky, obéiniky,
opatfeni, rozhodnuti, usneseni, piikazy,
zakazy a pod., vydané Slovenskou n4-

rodni radou, Predsednictvem Slovenské
nérodni rady, Sborem povéfencii, stdtnimi
ufady, statnimi podniky a Gstavy a vefejno-
prévnimi korporacemi se vyhlaguji v Urad-
nom vestniku,

a) pokud je jejich uvetejnéni v Urad-
nom vestniku mafizeno, nebo

b) pokud je tfeba uvésti je ve vieobec-
nou znadmost.

Pondvad? statopravni pomér Cechit a
Slovéki, pokud se tyde t. zv. historickych
zemi a Slovenska, neni tou dobou jesté de-
finitivné upraven, dluzno_ pohliZeti i na
cit na¥. ¢é. 116/1946 jako ma normu pro-
visorni.

Pro tplnost budiz zde je§té vzpomenuto
dpravy publikace norem po revoluénim
odtrZzeni Slovenska r. 1939 slovenskou
normotvorbou. Doglo k ni vlddnim na¥i-
zenim ze dne 18. bfezna 1939 ¢. 14 Slov.
zékonika, vydanym podle § 4 zdk. ze dne

"14. bYezna téhoZ roku ¢. 1 o samostatném

slovenskémstatu. V §1 cit. naf. stanovi
se, ze pravni normy Slovenského stitu vy-
hlaguji se ve shirce ,,Slovensky zdko-
nik®. Jako takové normy uvadéji se zékony,
jednaci fad snému Slovenského statu, mezi-
narodni smlouvy a na¥izeni, pokud se tyce
vyhlagky vlady a jinych afadd a orgdnt.
Vacatio legis jest patndctidenni (§ 5).
§ 6 tykd se oprav tiskovych chyb a jinych
nedopatteni vyhldgkou ministerstva vnitra
a v odst. 2 stanovi se vyslovné, Ze vyhlageni
opravy mé uéinek, jakoby text prdvniho
predpisu byl byval uz ptivodné spravné vy-
hlagen. (Pouha ministerskd vyhlaska tedy
mize méniti popiipadé zikon a k tomu
jesté se zpétnou pisobnosti.) Publikaéni
norma ¢. 14/1939 byla d4steéné pozménéna
vl. na¥. &. 109 z téhoZz roku. — Shora cito-
vanym zdkonem ¢é. 1/1939 Sb. byla stano-
vena povSechnd recepce viech dosavad-
nich zdkoni, naFizeni a opatfeni se zmé-
nami, které vyplyvaji z ducha samostat-
nosti Slovenského stdtu (§ 3). — Vlddni
nafizeni ze dne 16. biezna 1939 ¢. 8 Sb.
upravovalo vyhlagovdni rozsudkd v soud-
nim a spravnim ¥izeni.
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Vyjimeény stav
“viz Mimotadné opatieni.

Vyklad norem.

I. Pojem interpretaee ajeji ukoly.

V-m neboli interpretaci norem rozumi-
me zjisténi obsahu norem, t. j. vymezeni
skutkovych podstat v nich ‘obsazZenych po-

moci presnych pojmd. Problém interpre-~

tace vvskytu]e se ve véddch normativnich,

jejichZz piiznaénou vlastnosti je, Ze ]e]mh. -

pfedméty — normy — samy o sobé nécd
vypovidaji. Norma jako predmét poznd-
vani mé nejen svou logickou formu, nybrz
m4 také sviij obsah, ktery lze vyjadiit fedi,
pismem, posunkem, po prlpade 1jinym zpi-
sobem. Objektivni zjisténi tohoto obsahu
je tkolem interpretace, kterd patii proto
k nejdileZitéjsim methoddm normativniho
poznavam V-d norem le tedy ¢innosti po-
znévaci, intelektudlni, p¥i niz zachovavame
zékladni staticky posto] k pozndvanému
pfedmétu. Norma je poznava]lmmu ‘sub-
jektu déna jako predmét poznanl ne viak
ojedingle, nybrz jako souldst uréitého nor-
mového souboru, na p¥. prédvniho ¥idu, mo-
rilky, nébozenstvi. Proto pfi v-u norem
nesmime jednotlivé normy chépati isolova-
né, nybrz jako ¢4st toho ¢ ohono normo-
vého souboru (Fadu).

To plati také pro v-d norem prévnich,
které jsou soadsti normového komplexu,
nazyvaného pravni ¥4d. Otdzka interpre-
tace se tu vyskytuje stéjné u norem prvot-
nich (zdkont) jako druhotn} ch, a tu zase
nejen u norem obecnych (nafizeni), nybrz
téz konkretnich (na p¥. smlouva, soudni
rozsudek, sprdvni rozhodnuti ¢ opatieni).
Vyklddajice jednotlivé tyto normy musime
je pojimati jako souédst téhoz logicky
uzavieného souboru a piihlizeti k normdm
‘nadfazenym, soufadnym i podfadnym.

Pomér interpretované normy k normédm

nadfazenym (ve stupiovité vystavbé

prévniho 4du vy331 m) je pro 1nterpreta01
potud dileZity, e na zdkladé normy vyssi
musime nejprve zjistiti, je-li norma, o jejiz
v-d jde, viibec souédsti pravniho fédu, t. 3.

Frantisek Weyr.

normou prévni. Nebot pravni fa d je tak
uzplisoben, Ze vys§i normy deleguji (zmoc-
fiuji) uréité dinitele (normotvorne organy)
k tvorbé norem nizsich. Tak na p¥. ustava
zmociiuje zédkonoddrné sbory k tvorbé zi-
konti, obéansky zikon deleguje soukromé
osoby k privnim jedndnim, soudni ¥ady
zmociiuji soudy k vyddvani rozsudkia atd.
Tak interpretace kazdé privni normy vede
k v-u normy nadfizené (delegujici), nebot
ob8 normy — delegujici i delegovand —
tvoli celek. Dospéjeme-li timto zpasobem
k poznam Ze interpretovand norma je sou-
¢dsti pravniho Fadu, ponevadz byla vydéna
v ramci delegace stanovené vy$&l normou,,
zjistime pak pfesné jeji obsah, t. j. jeji skut-
kovou podstatu, a to podminénou (A)
i podminujici (B), podle obecného schematu
normy: Je-li A, mé byti B.

Pfi v-u pravni normy musime déle p¥i-
hliZeti také k normim soufadnym, t. j.
k normdm stejného stupne a ste]ne normo-
logické hodnoty. Nebof préavni fad tvoii ne-
jen forméalné, nybrz i obsahové jednotu,
z GehoZ plyne, Ze si pravni normy jako jeho
sou¢dsti nemohou kontradiktorné odporo-
vati. V rdmei téhoZ prdvniho ¥ddu nemuze
soutasné platiti norma: ,,Je-li A, md byti
B“ a norma ,,je-li A, nem4 byti B“. Zjisti-
me-li interpretaci obsahu norem téhoZ stup-
né, Ze jsou navzijem v takovém rozporu,
a nelze-li tento rozpor odstraniti podle Za-
sady ,,lex posterior derogat legi priori® —
zejména, jde-li o dvé normy soucasné vy-
dané — nemiZeme dati prednost Zadné
znich a musime obé povaZovati za neplatné
(normativné neexistujici).

V onéch p¥ipadech, kdy interpretovand
norma obsahuje delegaci k normotvorbé,
t. j. zmocnéni néjakého orgdnu k VVdam
normy nizii (delegovane) musime pii jejim
v-u zjistiti té% rozsah této delegace, pri
¢emZ musime piihlizeti k normam pod-
Fazenym, které na zédkladé interpretované
normy mohou by¢ti vydiny v mezich zmi-
néné delegace. Tim j je ukol v-u normy vy-
terpdn. Nebot vydati nizii normu v rdmei
delegace normy vyssi, t. J. voliti ]ednu
z moznosti danych delegaci, je uZ véci de-
legéta, t. j. orgdnu normotvorného,
aplikujictho vys8i normu, ktery je v pod-
staté cinitelem volnim, a nikoli jen ¢inite-
lem interpretujicim, t. j. poznavajicim
pravni ¥ad. Timto zésadné riiznym hledis-
kem — kognitivnim na rozdil od volitiyniho
— li¥i se interpretace normy od ]e]1
aplikace (Weyr).

Popsané éinnost interpretaéni je v pram



