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vody, které jej vedly k tomu, Ze Zadosti nevyhovél, resp: Ze uvedl snad
diivody neptipadné.

Je proto stiznost'i v druhé své Casti bezdiivodnou a musila byti za-
mitnuta. :

C. 5117.

Ucitelstvo: I. ¥ Percentualni vyméra »sluzebnich pfijmi« uci-
telky Zenskych rucnich praci ve smyslu § 19, odst. 3 zakona ¢. 274/1919
(pred acinnosti zakona ¢. 251/1922) tyce se nejen sluZzebniho a mist-
nito pfidavku, ale i drahotniho pfidavku, mimoradné vypomoci a nou-
zové vypomoci. — II. * Vynos zem. $kol. rady moravské z 15. ¢ervna
1920 ¢. 18.148 o pozitcich ucitelstva podle zékona ¢. 274/1919, 541/191¢
a 25/1920 nema povahy vseobecné zavazné normy.

(Nélez ze dne 14. listopadu 1925 ¢&. 21.045.)

V € c: Luisa N. v D. (adv. Dr. B. Mautner z Prahy) proti ministerstvu
Skolstvi a narodni osvéty stran osobniho vyrovnavaciho pfidavku.

Vyrok: StiZnostse dilem odmita jako nepfipust-
na, dilemzamitéd jakobezdiivodna.

Diavody: Z3r mor. poukazala vynosem z 10. srpna 1923 stéZu-
jici si definitivni u€itelce ru€nich praci bez ur€eni sluz. mista — k jeii
piihladce za uCelem upravy pozitki podle zakona 251/1922 — na dobu
od 1. ¢ervna do 31. prosince 1922 50tiprocentni pozitky IX. hodn. tfidy
4. stupné. :

St-lka Zadala po té dne 10. zafi 1923 za pfiznani osobniho pfidavku
ro¢nich 348 K, pocinajic dnem 1. ¢ervna 1922, po rozumu &tvrtého odst.
¢l. XIV. zak. &. 251/1922, nebot pobirala dne 31. kvétna 1922 podle za-
kona €. 495/1921 . . . . dhrnem 8490 K, kdeZto ji ode dne 1. Cervna 1922
bylo nové poukazano uhrnem ro¢né 8148 K. Tuto Zadost zamitla zSr
vynosem ze 17. listopadu 1923, nebot Zadatelka pobirala sice az do 31.
kvétna 1922 100procentni drahotni pfidavky s ndkupnimi a nou-
zovymi vypomocmi podle XI. hodn. tfidy, méla v8ak pravni narok toliko
na 50 procent drah. pfidavki podle IX. hodn. tfidy; proto ji nepfislusi
ode dne 1. Cervna 1922 vyrovnavaci pfidavek.

V rozkladu proti tomu podaném wuplatiiovaia st-lka, Ze jest n.ylnym
pravni nazor ufadu, jako by byla pobirala do 31. kvétna 1922 mimo-
fadné pridavky v plné vyméfe nepraveni, nebot teprv §em 8 zikona
251/1922 byla procentudlnost vyméry pozitkil rozSifena i na jiné sou-
&asti pozitki, nez jest sluzné, kdeZto aZ do dne 31. kvétna 1922 vyméra
mimofadnych pfidavki fidi se podle pfedpisti, platicich pro statni ufed-
niky, vy8i plnéh o sluzného. Tento pravni stav uznala pry sama zSr
provadéjic zédkon €. 274/1919, a to vynosem z 15. Cervna 1920 ¢. 18.148
voddilundzornychptikladi k ¢lanku IV. pozn. k § 1 odst.
3, odst. 13, 14 a 15. Pfi opa¢ném nazirdni nebylo by viibec ustanoveni
§u 8 zakona 251/1922 tfeba byvalo. Rozklad ten zamitla z8r vynosem
z 27. prosince 1923, odkazujic na sviij vynos ze 17. listopadu 1923 a
na vynos min. $kol. ze 7. dubna 1923 &. 42.105/1 (véstnik V. ro¢nik,
se§it 4.,»praktické piiklady« str. 207).
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St-I¢in rekurs, shodujici se v podstaté s jejim rozladem, byl naf.
rozhodnutim zamitnut z divod vyroku rekursem rapadeného.

Rozhoduje o stiZnosti fidil se nss témito tivahami:

Stiznost namita 1. jednak totéz, co namital st-ICin rekurs resp. roz-
kiad, zdiiraziujic zvlasté, Ze normalnim vynosem mor. z8r-y z 15. ¢ervna
1920 ¢. 18.148 k clanku IX. zak. ¢ 541/1919, jenz byl vydan v do-
rozuméni s mor. zv-em jakozto vydrzovatelem Skol, i s min. Skol. ja-
kozto ufadem dohlédacim, bylo utvofeno vefejné pravo cbsahu stiZnosti
tvrzeného. 2. Dale stiZznost namita, Ze st-lka dne 31. kvétna 1922 méla
i z toho «dalSiho divodu narok na mimofadné pifidavky fakticky pobi-
rané, Ze vynos k jeji zadosti vydany a ji tyto platy v této vysi pfizndi-
vajici nabyl moci prava.

V bodu 2. jest stiznost nepfipustnou podle §u 5 zék. o ss, nebot
st-lka ve spravnim fizeni, zejména ve svém rozkladu a rekursu ne-
opirala svého na sporu jsouciho naroku o pravni moc ufedniho vy
roku, jimz byly ji pfiznany pro dobu pfede dnem 1. Cervna 1922 drah.
prldavky ve vy§i 100 procent, a proto také — a to pravem — tifad s to-
hoto hlediska jejiho naroku nefesil.

Pokud jde o bod 1. stiznosti, nelze gouhlasiti s nazorem stiZnosti,
jakoby stézujici si industridlni uCitelka byla pfed pilisobnosti zdkona
¢. 251/1922, totiz pred 1. Cervnem 1922 (&l XIV) méla narok na drah.
pfidavky ve vymeéfe 100 procent. Nebot ani rekurs ani stiznost k nss-u
podana netvrdi, Ze by byla st-lka dne 31. kvétna 1922 byvala ustano-
vena trvale. Nez pak byl pro vysSi jejich pozitkii smérodatnym pfedpis
tretiho odst. §u 19 par. zak. & 274/1919, ktery ono procentudlni ome-
- zeni stanovi stran sluz. pfijmi viibec, nikoli jen ve pfi¢in€é oné Casti
z nich, kterd jest sluznym. Na tomto prdvnim stavu pak nemohl ni¢eho
zméniti pouhy vynos zSr-y, ktery nad tc ne€ini ani vyslovné disposice,
nybrz pouze konkretisuje na pfiklad¢, jenz zfejmé mél slou-
ziti jen k tomu, aby demonstroval, jak uzivati jest zakona
v ur¢itém praktickém pfipadé; dopadl -li pfiklad nespravné, t. .
v rozporu se zakonem, nelze ani tvrditi, Ze by bylo byvalo amyslem
z8r-y, v souhlasu s vydrZovatelem nérodnich §kol poskytnouti industri-
alnim ulitelkdm vyhodu nad zakon. Z toho pak, Ze zakon &. 251/1922
v prvém odstavci §u 8 jest¢ vyslovné stanovi, Ze procentudlni vyméra
pozitkl industridlnich ulitelek tyka se vSech jednotlivych soucasti po-
Zitkovych (sluzného, mistniho pfidavku, drahotniho pfidavku, vypomoci
mimofadnych a nouzovych), nelze usuzovati, zZe dfive smérodatny zakon
paritni mél jiny smysl, nez pravé ten, ktery se-nutné podava z jeho do-
sloviného znéni. Fakt, Ze cit. § 8 stanovi n¢co, cc uz pfed tim platilo, Ize
snadno vysvétliti tim, Ze podrobnou, vyelovné na vSechny druhy
wedlejSich soucasti pozitkii se vztahujici normaci mély byti odstranény
pfipadné dosavadni rozpory praxe se zakonem .

C. 5118.

Zivnostenské pravo: * Nadfizeny afad neni podle § 146,
odst. 4 Zivn. fadu opravnén zrusiti dispens od prikazu zpusobilosti pro
obchod se smiSenym zbozim jediné z toho ditvodu, Ze nebyl »prokazén
dostatek zvlaStniho zietele hodnych divodii«.

(Nalez ze dne 14. listopadu 1925 ¢&. 21.791.)



