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Sev§i mor. zv naf. rozhodnutim uvedeny vymér osp-¢ a nafidila prona-
jem honitby vef. drazbou, ponévadz podle § 29 cit. zak. miiZze osp dosa-
vadni najemni pomér prodlouZiti jen s pfivolenim obecniho hon. vy-
vyboru. Usneseni ob. hon. vyboru z 28. unora 1924, které tento souhlas
projevilo, jest vSak neplatné, ponévadZz byl misto st-le, ktery jest &le-
nem ob. hon. vyboru, pfibran jako nahradnik FrantiSek V., ackoliv po-
dle ’§ 26 odst. 1 naf. byv. mistodrzitele ze 17. ledna 1914 ¢. 5 z. z.
mozno do ob. hon. vyboru povolati ndhradnika jen tehdy, uprazdnilo-li
se za obdobi hon. najmu, na které byl zvclen ob. hon. vybor, misto ¢lena
hon. vyboru. :

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

V daném piipadé jest spor o to, ma-li do schiize ob. hon. vyboru
byti povolan nahradnik jen tehdy, kdyZ zvoleny Clen vyboru odpadl, jak
zal. ufad mini, anebo je-li povolati nahradnika i tenkrate, kdyZz néjaky
¢len vyboru jen dolasné jest zaneprazdnén, KkteryZto nazor zastava
stiZnost.

Podle § 15 cit. hon. zak. sklada se ob. hon. vybor ze 7 ¢lenti a 3 na-
hradnikti, ktefi se voli na celé stanovené obdobi. DalSiho ustanoveni,
kdy jest nahradnika povolati, zakon neobsahuje. Av§ak podle ustanoveni
2. odst. § 18 jest pozvati k vyborové schiizi zvolené ¢leny a usnaSeni
déje se za pfitomnosti aspoi 3 zvolenych c¢lenti kromé predsedy.
Z toho ustanoveni jest patrno, Ze ndhradniky do schiize ob. hon. vyboru
zvati netfeba. Neni ani zapotifebi néjakym zpiisobem doplniti pocet
zvolenych ¢lenti, kdyZ se nedostava pocet zvolenych ¢lentt k platnému
usnaseni potfebny, nebot podle odst. 4. § 18 jest starosta v takovém
pfipadé opravnén zafiditi sam, ¢eho tfeba, jménem vyboru. Odpadne-li
néjaky zvoleny ¢len hon. vyboru trvale, pak uprazdni se misto zvole-
ného ¢lena a na jeho misto nastupuje dosavadni ndhradnik jako zvo-
leny Clen, o kterémzto pfipadé jedna § 26 nafizeni, o némz se zminuje
zal. ufad. Pro né&jaké pfizvani ndhradnika pro piipad, kdyZ jest urCity
zvoleny Clen vyboru doCasné zaneprazdnén, nepodava ustanoveni za-
kona Zadného podkladu.

ZuCastnila-li se vSak usnaSeni vyboru osoba, ktera viibec k usnaseni
pfibrana byti neméla, nebyla tvofena viile vyboru zadkonnym zpiisobem
a jest proto usneseni neplatnym.

Odpovidalo proto zdkonu naf. rozhodnuti, které vychéazelo z téhoz
pravniho nézoru a zruSilo prodlouZeni pronajmu, ponévadZ nebylo dano
pfivoleni ob. vyboru hon. platnym usnesenim, kdyz ke schfizi byl pfi-
bran ndhradnik za neneprdzdnéného ¢lena.

C. 6206.

Stavebni pravo. — Administrativni fizeni (Ce-
chy): Spory ¢ bezplatné postoupeni pozemku pro verejnou ulici vzniklé
mezi obci a parcelantem rozhoduji afady statni, nikoliv samospravné.

(Nalez ze dne 8. ledna 1927 ¢&. 131).

Véc: Petr a Marie V. v K. proti zemskému spravnimu vyboru v Pra-
ze stran pfisluSnosti k rozhodovani ve véci postupu pozemku pro ulici.
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Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Diivody: Vymérem z 21. kvétna 1912 povolena byla tehdejSimu vlast-
niku Otakaru C. parcelace pozemkii & kat.... a stavebni parc. . kat.

. v K. m. j. s tim, Ze, jakmile rozd&leni poéne se ve skutek uvadéti, |
]est parcelant, resp. ]eho pravni nastupce povinen zdarma a bez zévad |
postoupiti obci takovou &ast pozemku, jaké bude zapotiebi pro ulice |
parcelovany majetek protinajici, resp. ohraniCujici. V roce 1916 koupili |
¢ast onéch pozemkii dnedni st-1é. Vymérem z 29. prosince 1924 méstska
rada, odvolavajic se na cit. parcelaéni povoleni, pozadala st-le, aby
z uvedenych svych pozemkil postoupili obci zdarma a bez zavad pruh

potfebny k prodlouZeni ulice a vymérem z 28. kvétna 1925 ptes rozklad
st-1tt na Zadosti té setrvala.

Odvolani st-lii, kterym namitali v podstaté, Ze cit. parcelani po-
voleni ohledné pozemkil jimi zakoupenych jiZ uhaslo a Ze nemaji proto
povinnosti z nich cos obci zdarma postupovati, bylo osk-i pro nepfi- |
sluSnost odmitnuto, a Zal. ifad naf. rozhodnutim vyrok II. stolice po- |
tvrdil z diivodu, Ze podle § 25 stav. f4du spory mezi obci a parcelantem |
resp. jeho pravnim néastupcem o postup pozemkii pfi parcelaci podle |
§ 22 stav. fadu rozhoduje zsp, jiz vyhradné také nalezi rozfeSiti si ve- |
skeré otazky, rekursem relevované.

Stiznost podanou na toto rozhodnuti neshledal nss diivodnou. Vymé-
ry z 29. prosince 1924, resp. z 28. kvétna 1925 obec vznesla na st-le |
narok, aby ji z titulu parceladniho povoleni z 23. kvétna 1912 a § 22 |
stav. fadu postoupiti ¢ast svého polzemku zdarma pro ucely uli¢ni. St-1¢ |
to odmitli, ¢imz — jak sami ve svém rekursu k II. stolici uvad&ii — vznikl
mezi nimi a obci spor o bezvadné postoupeni pczemku k ulelim ve- |
fejné ulice. Zal. ufad naf. rozhodnutim sporu toho meritorné nefesil,
nybrZ naopak ve véci samé vitbec zadného stanoviska nezaujal a docela
jasné odmitl tak u€initi pro svou nepfisluSnost. Stanovisko to srovnava |
se liplné se zakonem, nebot § 25 stav. fadu vyhraZuje vyslovné uf a-
dim politickym rozhodovati nejen o vyvlastnéni, nybrz i o
otdzce bezp latn ého postoupeni pozemku, vznikne-li o ni mezi stra-
nami spor.

Diisledkem tohoto kompeten&niho pfedpisu jest také vyhradné p o-
liticky afad pfislusnym posouditi a rozhodnouti vSechny namitky,
kterymi majitel pozadovaného pozemku proti postoupeni jeho se bréni.
St-1¢ v daném pfipadé se namitaji, Ze parcelaéni povoleni z 23. kvétna
1922, o néZ obec sviij narok opira, proti nim nepiisobi, a popiraji tedy
u¢innost titulu naroku proti nim vzneseného. NeZ tato otazka jest pravé
jiz otazkou merita sporu o postoupeni pozemku, a feSeni jeji pfislusi
tudiz vylu€né jen ufadu povolanému k rozhodovani tohoto sporu po-
sléze uvedeného, tudiZ afadu politickému. Pravem proto zal. ufad tyto
otazky nefeSil a nekonal o véci Zadné 3etfeni.

C. 6207.

Jazykové pravo: * Zajemni protokol pfi zabavovani véci mo-
vité podle § 253 exek. fadu, pfi némz byl exekut pfitomen, je soucasti




