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Konsekvence nazoru opaéného byla by, Ze fizeni proti vydra-
ziteli se provede jen k vili exekuci, coz nemé&lo by smyslu; usta-
noveni zdkona (§ 154. odst. 2. ex. 1), Ze kdyZ povoleni opétné
drazby nabude pravni moci, pozbude prvni drazba ucCinnosti (jen
proti vydraziteli), lze rovnéz uziti jen tenkréte, kdyZ véc pravidelné
se odbyva. to obzvlasté proto, Ze opétnad drazba neni exekuci proti
obmeskalému vydraZitel, nybrz jen jednanim, kterymz se k plat-
nosti pfivadi okolnost ta, Ze si ponechano bylo, nemovitost jinému
prodati; co v8ak si jen bylo ponechano, nemusi se skute¢né& pro-
vésti.
Dovolaci rekurs A. G. nejvy$si soud zamitnul.
Divody:

Byt i dle §. 154. ex. t. netoliko vymah véritel, nybrz i kte-
rykoliv véfitel s pohleddvkou na usedlosti zastavnim pravem za-
jistény opétnou drazbu zadati oprdvnén byl, nelze pfece ustanoveni
tomuto rozuméti tak, jakoby takovy véfitel opétnou drazbu z té
pfic¢iny navrhnouti byl opravnén, ponévadz vydrazitel jinému véfi-
teli svych draZebnimi podminkami uloZenych povinnosti f4dné ne-
dodrzel, a to jiz dokonce ne proti vili tohoto jiného véfitele.

Ze by vyvody potiraného usneseni stran narokf dovolavajiciho
se rekurenta nebyly spravnymi, tyz netvrdil.

Dle toho nemtiZe odpor jeho proti nazpétvzeti navrhu vymah.
véfitele, odivodnény tim, Ze pry ocekdvd od nové opétné draéby
vétstho vydrazku, a tudiz ani Jeho stiznost do potiraného usnesem
stolice rekursni uznana byti opravnénou.

Dle nahledu v dovolacim rekursu héjeného, Ze pravoplatné
povoleni opétné drazby na zddny pad vice zruseno byti nemiiZe,
musela by i v pfipadé tom, Ze vydrazitel, byt i teprve po pravo-
platnosti povoleni opétné drazby povinnostem svym skute¢né uplné
vyhovél, a vesketi GcCastnici ndsledkem toho se zastavenim fizeni
drazebniho svilj souhlas projevi, nicméné pfece a to i tenkrate
opétnd drazba se provésti, kdyby pravdépodobnym bylo, Ze véfitelé
tim pfijdou ku 8kodé, coZ prec ale nemohlo byti dmyslem zdkona

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1904, 783‘)) LR

K vijkladu § 209. ex. 7.

Pti roku rozvrhovém prihlasil vétitel S. pisemnou ptihlaskou
svou pohledavku na nejv. podani a pfipojil »a navrhun pouzm S.
222. ex. t. pfi v8ech zavadach simultannich.«

Prvni soudce nevzal na navrh »pouziti §. 222. ex. f.« zfetele,
protoZe pfitomny zastupce véfitele A., jehoz pohledévka vazla si-
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multann& na neprodané nemovitosti, zddal plné zaplaceni z nejvys-
§tho podéni za prodanou nemovitost a nesouhlasil s ptrikdzanim
pomérné ¢asti dle §. 222. odst. 4. ex. f. Narok nahradni véfitele
S. soudce prvy nezjistil, jeZto uvedeny dodatek nepovazoval za
navrh k tomu sméfujici a mél ho za neurcity.

Rekursu S. dal rekursni soud misto a naridil [. soudci vy-
poéteni nahradniho naroku S. na neprodanou nemovitost

soduvodnénim,

7e navrh na pouziti §. 222. ex. f. vSeobecné ucinény staci a jezto
tim, Ze A. dostal celou pohledivku z nejv. podéni, jest S. zkracen
a dan je pfipad nahradniho naroku.

Vlastnik usedlosti simultanné za dluh A. zavazené a neprodané
X. podal rekurs proti usneseni II. stolice, ale ten byl nejv. soudem
zamitnut z toho

ddvodu,

7e vlastnik sim. zavazené, neprodané nemovitosti nepatfi k osobam
dle § 209. ex. f. opravnéuym k rekursu, nejsa dle onoho mista
zakonného stidastnén na fizeni exeku¢nim. (Nélez nejv. s. ze dne
19. ervence 1905, ¢. 11432.)

Jinak nalez uvefejnény ve sbirce min. ¢ 295 ze dne 28. srpna
1900, ¢ 11.774. Ciet.

Dovolateli nelxe povoliti proxatimniho opatieni Ik xabexpeceni
procesnich ttrat sloXenim jich k soudu.

E. H, jenZ ve svém u zemského soudu v B. zahdjeném sporu
s M. V. v obou nizsich stolicich se Zalobou odmritén a k néhradeé
itrat obnosem 340 K 84 h odsouzen byl, podal odvolani a zéroven
u soudu okresniho v B. Zidost za povoleni prozatimniho opatfeni
slozenim fedenych procesnich ttrat k soudu za Gcelem zabezpeceni
naroku na jich vracenf{ pro pfipad, Ze by soud nejvys$si jeho odvo-
lani vyhovél.

Okr. soud zadosti té vyhovél oproti kauci 50 K s tim, Ze
prozatimni opatfenf platiti m4 aZz do doruceni rozsudku nejvyssiho
soudu, nejdéle do 1. kvétna 1905 a to tim zplisobem, Ze povolil

a) soudni obstdvku ohledn& naroku M. V-ové na vydéni ob-
nosu 340 K 84 h ji pislusiciho, oproti depositivnimu tfadu né-
sledkem sloZeni obnosu toho k soudu, ;

b) soudni uschovani a uloZeni obnosu toho, kdyZ by pfi za-
baveni M. V-ovou vymoZeném soudnimu vykonateli vydan byl



