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Cis. 13046.

Vyroku, 7Ze smlouva o rozsudim pozbyla moci, jeZto osoba, kiera
byla jmenovana rozhodcem a tuto funkci i pfijala, jeji vykon odepfela,
jest se domahati navrhem, o némz jest rozhodnouti usnesenim po pred-
chazejicim dastnim jednani.

Nejde tu o fizeni nesporné, nybrZz o kontradiktorni jednani, oviadané
zasadou projednaci.

Rizeni jest zahgjiti i, podana-li nepravem Zzaloba, jiZ se domahano
vydani rozsudku. Rozhodnuto-li nizSimi soudy nespravné rozsudkem
misto usnesenim a bylo-li rozhodnuto souhlasné, stalo se vyfizeni soudu
druhé stolice podle § 528 c. ¥. s. koneCnym a neni proti nému dovolaci
rekurs pfipustny.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1933, Rv I 822/32))

Zalobce se domdhal toho, by bylo rozsudkem vysloveno, Ze smlouva
o rozsudim uzaviena se Zalovanym pozbyla moci, protoZe pry arch. Ri-
chard H., jehoZ za rozhodce jmenoval a jenZ funkc1 tuto prl]al vykon
této funkce odentel, v Cemz Zalobce spatruje dived zruSeni smlouvy
podle § 583 ¢is. 2 c. . s. Procesni soud pfipustil moZnost Za-
loby, poukdzav k rozhodnuti byv. nejv. soudu ve Vidni ze dne 30. listo-
padu 1909 ¢. j. Rv 883/9 (viz Pravnik 14/10), zamitl vSak Zalobu z véc-
nych diivodi. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§si soud odmitl dovolani, spravné dovolaci rekurs.

Diivody:

Nazor procesniho soudu, Ze Zzalobce mél moznost Zaloby i co do
diivodit bezucinnosti smlouvy ¢ rozsudim uvedenych v § 583 c. f. s.,
jest mylny. V pfipadé, jehoZ se tyka rozhodnuti uvedené prvym sot-
dem, neSlo o takovy dtivod, nybrZz o neplatnost smlouvy, ktera tu byla
podle tvrzeni Zalobcova jiz od plivodu a ktera zalezela v tom, Ze prv
smluveny rozhod&i soud, smir¢i soud obchodni a Zivnostenské komory,
je totoZzny s touto komorou jako stranou ve sporu. Tu ovSem bylo lze
pfipustiti Zalobu o neplatnost smlouvy, aniz bylo tfeba vy&kati rozhod-
¢iho vyroku, ktery by pak byl mohl byti napaden z diivodu § 595 ¢&is. 1
c. f. 5. To viak nelze roz§ifovati na piipady § 583 c. . s. Pro tyto pfi-
pady stanovi § 584 c. f. s. velicim pfedpisem, Ze jest o nich rozhod-
nouti k navrhu usnesenim po predchazejicim tdstnim jednani. ]e tu za-
vedeno fizeni 1ednodussl a rychlejsi, jak to odpovida povaze véci a dit-
vodii v § 583 c. f. s. uvedenych; jejich skutkovy podklad ]e vesmes
jednoduchy a zprav1d1a také bez obtiZi zjistitelny; proto ma a mfiZe
byti ziednoduSenym fizenim, jak toho véc vyZaduje, co nejdfive mezi
stranami urceno, stala-li se smlouva o rozsudim bezu¢innou, stejné jak
je tomu také u zavad uvedenych v § 582 c. f. s. Nejde tu o fizeni ne-
sporné a proto také ne o nepfipustnost pofadu prava, nybrz o kontra-
diktorni jedndni, ovladané zasadou projednaci, kde strany ziistavaji
pany rozepte. Rozhodnuti ma se stati usnesenim a podle toho fidi se



— Cis. 13047 —
1324

také opravné prostiedky. Nesejde na tom, Ze podana byla Zaloba a zZa-
dano o vydani rozsudku, protoze podle zasady minus in maiori Conti-
netur, je v Zalobé obsazen navrh, jak jej vyZzaduje § 584 c. f. s.; ne-
sejde ani na tom, Ze soud vydal rozhodnuti nespravné ve formé roz-
sudku misto usneseni, protoze jde tu jen o formalni poznacem Po-
dobné fizeni predplsu]e na pf. také ¢l. XXIII. uv. z. k c. . s. 0 zma-
te¢ni stiznosti proti nalezu bursovniho soudu. RozliSovani je dileZité
pravé pro posouzeni pripustnosti opravnych prostiedkit jmenovité s hle-
diska § 528 c. f. s. Je zfejmé, Ze pfi vécném vyfizeni ve spravné formé
usneseni je proti potvrzujicimu usneseni rekursniho soudu dal3i opravny
prostiedek vyloucen. JiZ z toho je patrno, Ze nelze strané pfiznati pravo
volby mezi Zalobou (rozsudkem) a ndvrhem (usnesenim), any opravné
prostfedky co do pfipustnosti nejsou stejné; kdyby se strané pravo
volby pfiznalo, nebylo by pro druhou stranu jistoty co do pravni moci
rozhodnuti, protoZe by pfipustnost opravnych prostiedkli zavisela na
libovilli strany zakroCujici o zruSeni smlouvy. To vSak je procesudlné
nepfipustné. A¢ tedy v souzeném piipadé bylo o navrhu na zjiSténi bez-
ucinnosti smlouvy rozhodnuto z vécnych dvodii nespravné rozsudkem
misto usnesenim, jde pfece u obou soudil v pravdé o vyfizeni véci usne-
senim a spravnost vyfizeni rekursniho soudu, které se stalo podle
§ 528 c. f. s. konenym, nesmi by‘u dovolacim soudem pfezkoumana.
Véc se ma stejné, jako kdyby na pf. jen o utratich bylo rozhodnuto
rozsudkem anebo kdyby rozsudkem bylo rozhodnuto o Zalobé pro ru-
Senou drzbu. Tu vSude jde jen o formalni vadnost vyfizeni, kterd ne-
mliZze miti vliv na povahu a pfipustnost opravnych prostredkii.

Cis. 13047.

Byla-li na misté urCeném pro udani sménecnika vytiSténa jen siova:
»Pharmacia X.« s udanim mista, Slo jen o pouhé oznaceni zavedu, ni-
koliv v§ak o jméno nebo firmu osoby, jeZ méla platiti. Vystavce byl
proto opravnén dopiniti nedostateny udaj sméne¢nika vepsanim jména
majitele lékarny.

Doplnéni sménky udajem sméneCnika jest pfipustné i po protestu.
Doplnéni podstatné nsleZitosti sménky po protestu neni nepfipustné
proto, Ze k zachovani sménecného prava byt i jen proti jedné z osob
sméneCné zavazanych, bylo tfeba protestu.

Koncesované lékarny lze udéliti zasadn€ jen fysickym osobam, ni-
koliv spolecnosti.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1933, Rv I 1946/33.)

Proti sménednému platebnimu piikazu namitl zalovany piijemce
(Iékarnik), Ze v dob¢ jeho podpisu byla na sménce jako sméneCnik uve-
dena jen »Pharmacia Orion v X. u divadlag, dal3i adresa sméne&nika
(zalovaneho) byla pry tam teprve po protestu neopravnéné a proti-
smluvné ptipsdna. Procesni soud prvé stolice ponechal
sménecny platebni prikaz v platnosti. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdﬂ

Neivy&si soud nevvhovél dovolani.



