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pfivoliti; ostatné ma moznost navrhnouti, poriévadz tfimési¢ni doba klidu
fizeni jiz davno uplynula, by ve projednavani sporu bylo pokraovano,
¢imz sam znemozni prodluZovani prozatimniho opatfeni. Prodal-li Za-
lovany sporny automobil tfeti osob&, coz se stalo nespornym, jest tim
dostatecné osvédceno nebezpeci, Ze by bez prozatimniho opatfeni auto-
mobil mohl byti tfeti osobé odevzdan a tim by byl zmafen ucel, jehoz
chce Zalobce dosici sporem o vydani automobilu. Tvrzeni Zalované
strany, Ze automobil byl jiZ v €ase povoleni prozatimniho opatfeni
v »drzbé« tfeti osoby, nebylo Zalobcem doznano, a bude véci dikazi
a pfedmétem soudniho zjiSténi ve sporu spravovacim, zda tvrzeni to
odpovida pravdeé. V fizeni o povoleni prozatimniho opatfeni nelze se
namitkou tou zabyvati, jak spravné jiz uvedl soud rekursni.

Stézovatel napada dale vyrok rekursniho soudu, jimz byl odmitnut
jako pred¢asny jeho rekurs proti vété usnesenti prvého soudu na konci
oditvodnéni: »Po pravomom shora udaného usneseni vyddna bude Za-
lobci slozena jistota ve vysi 3.000 K& (§ 400 ex. f.).« Odmitnuti to se
stalo nepravem, nebot usneseni prvniho soudu, tfebaze bylo pojato jen
do diivodii, jest pfece jen usnesenim, které se miize stati pravoplatnym,
a byl proto zalovany opravnén proti nému se braniti, pokladal-li se jint
za stizena. Bylo proto véci rekursniho soudu, by vyfidil rekurs vécné
i v tomto bodu. Ponévadz se tak nestalo, zlistal rekurs v tomto sméru
nevyfizenym a bylo proto napadené usneseni v tomto bodu zruSiti a na-
fiditi, jak se stalo.

!

Cis. 10118.

Kdo vstoupil jako dédic do najemni smlouvy ziistavitele, najavsiho
byt jen k rodinnému bydleni, neni opravnén zafiditi si proti vili prona-
jimatele v byté zubolékaiskou ordinaci.

(Rozh. ze dne 5. zafi 1930, Rv 1 1497/30.)

Zalovany obyval po svém otci v Zalobcové domé¢ byt o tfech poko-
jich, v némz si zafidil zubolékafskou ordinaci. Zalobou, o niz tu jde,
domahal se Zzalobce, by bylo uznano pravem, Ze Zzalovany neni
opravnén provozovati v byté zubolékafskou praksi, Ze jest povinen
v byté lékafskou praksi nevykonavati a odstraniti Stitek na domé,
oznaCtjici zubolékafskou praksi. Oba nizZ§i soudy uznaly podle
zaloby, odvolaci soud z' téchto davodia: Odvolaci divod
, nespravného pravniho posouzeni rozepte vrcholi ve tvrzeni, Ze prvy
soud vyhové¢l Zzalobni- prosb(',, a¢ odvolatel jest ndjemnikem mist-
nosti, un\za]e jich k bydleni a provozu]e v nich jako Iékaf zubolékafskou
praksi, uziva jich jak jest k tomu opravnén podle § 1090 ob¢. zak. a
podle zdkona o ochrané néijemnikfi, toto uzivani neodporuje pfedpist
§ 1 (2) ¢is. 5 zakona &is. 44/1928 a 33/1929 sb. z..a n., odvolatelovo
opravnéni k takovému uzivani plyne i z pfedpisu §§ 4 a 5 zdkona o mimo-
raunych opatfenich bytové péle ze dne 11. Cervence 1922, ¢is. 225 sb.

Lany dos]ovu zakona éls 87/1923 sb. z. a n., podle n¢hoZ ufedniho
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povoleni v § 4 uvedeného neni potfebi pro ¢asti bytu, kterych majitel.
bytu, nemajici jiného bytu, potfebuje k vykonu svého povolani, zejména
pro ordina¢ni mistnosti a pro ¢ekarny lékafti, jest prokazano, Ze odvolatel
jiz v 1ét¢ 1928 oznamil zalobci, Ze zahdjil v mistnostech zubolékafskou
ordinaci, jiZ potom Zalobce pfijal od né¢ho najemné, splatné v fijnu 1928,
a v lednu a dubnu 1929 a podle § 44 Zivn. . musil odvolatel oznaciti
§titkem dim, v némZ ma zubolékatfskou ordinaci. Nepravem dovolava
se odvolatel pfedpisit §§ 4 a 5 zdkona ¢&is. 225/1922 sb. z. a n. v do-
slovu zakona ¢is. 87/1923 sb. z. a n. Podle vlastniho odvolatelova skut-
kového udaje zaridil si jako zubni lékar v mistnostech ordinaci v mé-
sici fijnu 1928. V této dob¢ platil jako zakon o mimofadnych opatfenich
bytové péce jiz zakon ze dne 11. Cervence 1928, Cis. 118 sb. z. a n., ktery
podle § 25 nabyl ulinnosti dnem 1. Cervence 1928. Jeho §§ 4 a 5 ne-
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covu umyslu, Ze nelze vlastniku domu proti jeho vili ukladati, by na-
jemnik uzival bytu k jinym uceltim, neZ k bydleni bez povoleni podle
zakona (§ 1 (2) ¢is. 5 zdkona o ochrané ndjemnikil), pokud se tyce
podle najemni smlouvy. Ani o pfedpis § 2 (2) zdkona ¢&is. 118/1928

sb. z. a n. nemiize odvolatel takové opravnéni opirati, ponévadz vlastnik
domu nesouhlasil, by bylo bytu pouzivano k jinym uleliim, nez k by-
dleni. Odvolatel neprokazal a ani prokazati nemohl, Ze najemni smlou-
vou, ujednanou kdysi mezi jeho otcem a Zalobcem, bylo poskytnuto
opravnéni, by mistnosti ur¢enych k bydleni bylo pouzivano k jinym
uceltim, an jeho otec mistnosti téch pro provoz Zivnosti nepouzival,
a obmezil se jen na jejich pouzivani k bydleni, a odvolatel ani netvrdi,
ze byl na n¢ho podle § 6 (1) zdkona o ochr. ndjemnik( pfeveden otctv
narok na to, by zalobce trpél, by mistnosti bylo pouzito pro ulely které-
koliv Zivnosti, pokud se ty¢e pro jinou ¢innost vydéleCnou. Najemnik
nabyva najemni smlouvou plného uZivaciho prava k véci a mlze s ni
jakkoli nakladati. Neni-li o zplsobu uzivani nic bliz§iho ujednano, jsou
najemnik (pachtyt) opravnéni, by vykonavali obyCejné¢ uzivani véci,
podle jeji povahy a podle okolnosti, bylo-li vSak pfipojeno obmezeni,
jest se jim podle toho zachovati (Stubenrauchiv komentai k ob&. zak.
k § 1098). Nemély-li strany ujednavsi najemni smlouvu vili, by mist-
nosti bylo uzivano k provozu zZivnosti, pokud se tyCe pro jiny ucel vy-
déle¢ny a mohlo-li jako obyc&ejné uZivani mistnosti byti stranami mi-
néno jen uzivani mistnosti k bydleni, jak ostatné zdliraznil jiz prvy
soudce, bylo touto konkludentni viili stran uloZeno ndjemniku obmezenf, _
ze k jinému ucelu nez k bydleni mistnosti uzivati nesmi a toto obmezeni
zavazuje odvolatele jako n4jemnikova pravniho nastupce (§§ 914 a 863
ob¢. zadk.). Osobuje-1i si proto odvolatel uzivani mistnosti k dc¢elu, na-
jemni smlouvé odporujiciho, pravem si stéZuje podle § 523 ob¢. zak.
na takové uzivani domu odvolatelem Zalobce, jenz jako vlastnik domu
jest- podle § 364 prvy odstavec obC. zak. obmezen ve vykonu svého
vlastnického prava jen uzivanim mistnosti ndjemnim pravem ujednaného
rozsahu. Této pravni ochrany nemiiZe Zalobce zbaviti pfedpis § 44 Zivn.
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fadu, at odvolatel jako lékai jest podroben nebo neni, an si Zalobce
neulozil ndjemni smlouvou povinnost, trpéti uzivani mistnosti pro provoz
zivnosti, pokud se tyCe jiné vydéleCné cinnosti.

Nejvys§s8i soud nevyhov¢l dovolani.

Divody:

Pfipad, o néjz jde, ma zvlastni skutkovy podklad, odli¥ny zejména
od pﬁ’padu sb. n. s. 9590. Podle zjiSténi niz8ich soudi neujednal zalo-
vany sam najemni smlouvu o obytnych mistnostech, o néz ve sporu
Jde nybrz vstoupll jako dédic podle ustanoveni § 6 zédkona o ochrand
najemcti do najemni smlouvy svého zesnulého otce. Niz§i soudy spravné
odiivodnily podle zdsad poctivého styku (§ 914 ob¢. zak.), Ze piivodni
smluvni strany mély na mysli uZivani najatych mistnosti jen k bydleni,
a zjistily, ze timto zplisobem bylo také vSech mistnosti uzivano az do
fijna 1928, kdy si teprve zalovany zfidil v byt¢ ordinaéni sifi pro zubni
[¢katfstvi. JeZzto rozsah smluvnich prav a povinnosti jest pfedev§im po-
suzovati podle viile smluvnich stran (§§ 1098 ob¢. zak. a 914 ob¢. z4ak.),
dovodily pripadné niz8i soudy, Ze Zalovany opravnéni k pfemcéné bytu
v ordinaéni sin nemfiZe odvozovati z plvodni smlouvy, ujednan¢ mezi
Zalobcem a jeho otcem, ktery najal veSkeré mistnosti jen k svému ro-
dinnému bydleni. Toho si byl patrné védom i zalovany, snaZiv se u za-
lobce dosici svoleni ke zfizeni ordinacnich mistnosti pro zubolékatskou
praksi. Nez niz$i soudy zjistily, Ze Zalobce vyslovn¢ k zmocnénci Za-
lovaného prohlasil, ze to nedovoli, a Ze ho pisemné 4. dubna 1929 svym
pravnim zastupcem vyzval, by ordinaci vystehoval, ponévadz byt byl
mu na]at jen k uceliim obyvacim, nikoli k provozovam l1ékatské prakse
Z toho, Ze zalobce od zalovaného pfijal na]emne i v fijnu 1928 a pozd ij
kdyz jiz ordinaci mé¢l zafizenou, neplyne, Ze Zalobce souhlasil i se zmé-
nou ve zplisobu uzivani najatych mistnosti, ponévadz najemni pomér
se Zalovanym byl mu vnucen pfedpisem § 6 zdkona o ochrané¢ najemct.
S pfijetim ndjemného nelze sluCovati pravni téinky nové najemni
smlouvy se Zalovanym se zfetelem i k mistnostem nové zfizenym, jak
mini Zalovany, ano k ujednani nové smlouvy najemni nedosSlo a zalobce
s pfeménou nesouhlasil. Jinak by tomu bylo, kdyby byl Zalobce po zfi-
zeni ordinalni sin¢ se Zalovanym smluvil, Ze mu pfenecha v ndjmu mist-
nosti nadale tak, jak jich po pfeméné¢ uziva, nebo, kdyby byl Zalovany
jako zubni Iéka¥ sjednal najem mistnosti pro sebe a zalobce byval znal
jeho lékafské povolani, — avSak o takovy pfipad tu nejde, nybrz o vstup
zalovaného do piivodni majemni smlouvy otce, ktery nebyl zubnim Ié-
kafem, nybrz obchodnikem a k zubni praksi najatych mistnosti sam po-
uzivati ani nemohl a nesmél a ktery podle sprdvné vylozen¢ viile stran
najal mistnosti jen k urc¢itému uceli, t. j. k bydleni, ¢imz prav¢ ukol uZi-
vani byl nejen vymezen, ale i na n¢j zplisob uzivani omezen a Zalovany
samovolnym zfizenim ordina¢nich mistnosti rozsah najemnich prav roz-
§ifil zpisobem smlouvé se pfi¢icim a ke Skod¢ pronajimatelové, jakz
bude jesté doli¢eno. Ustanoveni § 5 zdkona o mimofadnych opatienich
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bytové péle Cis. 225/1922 sb. z. a n. v doslovu zakona &is. 87/1923
sb. z. a n. nebo § 2 (2) zakona ¢&is. 118/1928 sb. z. a n. nelze s uspé-
chem na souzeny pfipad pouZiti, ponévadZ tyto predpisy Fe$i pravni
otazku jinou, totiZ zajisténi byt k ulelim bydleni s hlediska vefejné
péce bytové, pfipoustéjice vyjimkou pfeménu byt k jinym aceliim i bez
svoleni politického ufadu, jez jest pravé jen vyjimkou ze zasady, ze
vSeobecny nedostatek byti nesmi jiz z dfivodli vefejnopravnich byti
zvétSovan libovolnym odnétim obytnych mistnosti u¢elu bydleni bez sou-
hlasu vetejné spravy. Tu vSak jde o ryze soukromopravni vnitini pomér
mezi smluvnimi stranami, ktery, jak jiZ podoteno, jest feSiti podle
smlouvy a podle pravé viile smluvnich stran, a niz8i soudy spravné po-
stfehly, ze podle viile stran, smlouvu péivodné ujednavsich, byl zptisob
- uzivani najatych mistnosti urCen jen k bydleni, a pfipadn¢ dolicily, Ze
pozd¢jSi preménou nékterych mistnosti Zalovanym k vykonu zubo-
. lékatské prakse a dennimi navs§tévami nemocnych nejen mistnosti k ordi-
naci ur€ené, nybrz i chodby a jich ¢istota podstatn¢ trpi ke Skod¢ vlast-
nika domu, coz by se pficilo obsahu najemni smlouvy (§ 1098 ob¢. zdk.).
Neni-li v8ak Zalovany smluvné opravnén pouzivati najatého bytu k vy-
konu zubniho I¢kafstvi, neni Zalobce povinen snaSeti na domé ani upev-
néni §titku, oznacujiciho praksi zZalovaného a nesejde na tom, zda s hle-
diska predpisit zivnostenskych (§ 44 Zivn. fadu) by byl zZalovany oprav-
nén pouziti navéstniho §titku. |

Cis. 10119. -
(,

Piedpis § 39 (1) vyr. fadu, podle néhoz hlasovaci pravo nepiislusi
véfiteliim, jichz prava neutrpi obsahem vyrovnani ujmy, neni omezen
na oddéIné véritele, ktefi jsou kryti jménim dluznika.

(Rozh. ze dne 5. za¥ 1930, R 1l 259/30.)

Soud prvé stolice nepfiznal ve vyrovnacim fizeni véfiteli hla-
sovaci pravo pro jeho pohledavku. Rekursni soud véfiteli hlaso-
vaci pravo pfiznal. D v o d y: Prvni soud nepravem odepfel stéZovateli
hlasovaci pravo pro jeho pohledavku, uvadéje, Ze jeho pohledavka je
dostatedné kryta zajiSténim na nemovitosti. Prvni soud ptehlédl, ze po~
hledavka neni zaji§téna na nemovitosti vyrovnaciho dluZnika, ktery podle
zpravy vyrovnavaciho komisafe viibec nemovitého jméni nema, nybrZ -
na nemovitosti Pavla V-a. Podle §§ 39, 46, 21, 22, 10—12 vyr. f. ne-
pfislusi pravo hlasovaci véfiteliim, jichZ pravo neutrpi vyroviidnim ujmy.
Takovymi véfiteli jsou véfitelé oddélni (§§ 10—12 vyr. f.) a vyluco-
vatelé (§§ 21, 22 vyr. f.). Takovym vcfitelem stézovatel neni, nepfi-
sluSi mu ani kryti ze jméni dluznikova ani pravo vylucovaci k néjakym
vécem. Pavel V., vlastnik nemovitosti, neni vyrovnacim dluznikem, jest
bud spoludluinikem nebo rukojmim podle § 48 vyr. f. a prava véfite-
lova jsou vyrovnanim dluzmkovym nedotena. Stézovateli pfislusi tedy
pravo hlasovaci podle § 39 vyr. 1.

Nejvy3Si soud obnovil usneseni prvého soudu



