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prodany, zejména hledic k G&tovanym dalsim vyloham, jsou jeho vyvody
pro posouzeni véci bezvyznamné, protoZe rozpéti téchto cen nemfize
samo o sobé zaloZiti divod neplatnosti smlouvy podle § 879 ob¢. zak.,
jestlize nebyla pfekroCena mez urCend ustanovenim § 934 obC. zak.
S hlediska tohoto zakonného ustanoveni zZalovany neplatnost spornych
smluv nenamital, takZe jest nerozhodné pro spor rozliSovati, zda snad
rozpéti cen aspoil u vyhernich listi nepfesahovalo onu mez. Ani s hle-
diska ustanoveni §§ 870, 871 ob¢. zak. nejsou vytky dovolatelovy opod-
statnény. V tom sméru sta¢i odkazati dovolatele na spravné¢ v podstaté
odtivodnéni napadeného rozsudku, jez dovolatel nevyvratil ani zdiaraz-
fiovanim osobni stranky pfi tvrzeném svém oklamani, jak jest ziejmé
z pfedchozich tvah. Také podle ustanoveni zdkona ze dne 30. Cervna
1878 ¢&. 90 . z. posoudil odvolaci soud véc spravné po pravni strance.
To plati i pokud se tyCe toho, jak jest v prodejnich listinach uvedena
prodejni cena kazdého stavebniho losu a vyherniho listu, nebot zakon
& 90/1878 f. z. nemd piedpisu o zpiisobu uvedeni a umisténi tohoto
tidaje. Také jinak odfivodnéni odvolaciho soudu vyhovuje zasadam vy-
slovenym v rozhodnutich nejvys$siho soudu & 5054, 9559, 9798, 10200,
11044 Sb. n. s., od nichZ neni diivodu upustiti v souzeném pfipadé. Roz-
hodnuti nejvy§siho soudu &. 4815, 6248, 6428, 11430, 14504, 16587,
16921 Sb. n. s. se nehodi na souzeny pfipad.

Cis. 17466.

Manzelka, jejiz manZelstvi bylo rozvraceno jejim cizoloZstvim a proto
rozlouceno, nemize se domahati nahrady Skody, vznikié ji ztratou za-
opatfeni v manzelstvi na muZzi, s nimZ se cizolozstvi dopustila.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1939, Rv 1I 400/39.)

Zalobkyné se domaha na tom, s niZ se dopustila cizolozstvi, nanrady
Skody, vzniklé ji ztrdtou zaopatfeni v manzelstvi, které bylo pry roz-
vraceno a pak rozlouceno pro cizolozny pomér, ktery méla Zalobkyné
se zalovanym. Ujmu tu hodnoti si Zalobkyné ¢astkou 100 K mésicné a
kapitalisuje ji na zazalovanou ¢astku 12.000 K. Zaloba byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, nejvy§Sim soudem z téchto

diavodn:

Posouzeni Sporu po pravni strance odpovida ustalené judikatufe nej-
vyssiho soudu, a to jak pokud jde o nahradu $kody z nedodrZeni slibu,
tak pokud jde o ndhradif ajmy vzniklé Zalobkyni rozvratem jejiho man-
zelstvi a nasledujici rozlukou. NejvysSi soud jiz opétovné dovodil, ze
se ani nevinny manzel nemiize domahati ndhrady majetkové Skody na
tom, kdo dopustiv se cizeloZstvi s manzelkou, rozvratil manzelsivi tak,
ze bylo nakonec rozlouceno. Tim méné ovSem lze v souzeném pfipad¢
pfiznati ndrok Zalobkyni, kde se:domaha nahrady takové Skody jako
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manzelka, kterd se sama dopustila cizolozstvi a zavdala tak sama pfi-
Cinu k rozratu manzelstvi, o ktery vlastné opira sviij narok na nahradu
Skody.

Cis. 17467.

Ziizeni jistoty za pravy dluh toho, kdo jistotu dava, neni beziaplatnym
jednanim podle § 4 odp. fadu ani v tom pfipadé, nemél-li véfitel na
zfizeni jistoty naroku.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1939, Rv 1 213/38.)

Zalujici strana prednesla, Ze manzel zalované zajistil knihovn¢ na
polovici své nemovitosti dne 22. €ervna 1934 zastavnim pravem do-
mnélou pry pohleddvku Zalované proti nému ve vysi 35.000 K. Tvrdic
mimo jiné, Ze toto jednani manzela Zalované jest bezplatné, protoze se
stalo k zajiSténi neexistujici pohledavky (§ 4 ¢. 1 odp. f.), domaha se
zalujici strana vyroku, Ze ziizeni tohots zastavniho prdva jest vuci ni
pro jeji vykonatelnou pohledavku proti manzelu Zalované bezucinné a,
ze jest Zalovana strana povinna svoliti k tomu, aby nemovitost jejimu
manzelu patfici byla pro pohledavku Zalujici proti nému vzata do exe-
kuce tak, jakoby zastavni prdvo Zalované na téchto nemovitostech ne-
bylo byvalo nikdy vzniklo. Prvy soud uznal podle zaloby. Odvo-
laci soud Zzalobu zamitl

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolant.
Diavody:

Podle zjisténi odvolaciho soudu doslo ke zfizeni notarského spisu
ze dne 17. srpna 1934 proto, Ze Stépan J. (manzel zalované) uvér povo-
leny ob&éma manzellim |. a zaji§tény cely na spolec¢né jejich nemovitosti
vybral jen pro sebe a spotfeboval sam, k ¢emuz svolila zalovana jen,
kdyz Stépan ]. se ji zavazal, ze ¢astku vypadajici na jeji polovici uzna
jako sviij dluh u ni. Vzhledem k této souhlasné viili manzeld J., proje-
vené jiz pfi uvérovém jednani, nemfiZe byti pochybné¢, Ze $lo o uznani
zavazku Stépana ]. proti zZalované, ktery mél vzniknouti z toho diivodu,
ze Stépan ]., pokud potiebuje téz polovinu uvéru pfipadajici na zalo-
vanou, nakladal s majetkem Zalované. Jde tudiZz o uznany narok na
nahradu, ktery byl diisledkem této své povahy splatny ihned po pouziti
tvéru; na tom nemiize nic méniti ani uznani samo, ponévadz se podle
zjiSténi odvolaciho soudu stalo bez vyhrady. Proto nejsou opravnény
vyvody dovolani, které se snazi doli¢iti — a na tom buduji i vytku vad-
nosti fizeni —, Ze v onom notarském spisu §lo jen o uznani regresnich
narokit zalovan¢, které by mohly vzniknouti, kdyZ Zalovana bude nucena
zalujici xporltelne plnitt na zakladé spoleéneho zavazku proti ni, a Ze
pokud se tak nestalo, nemfiZze pry byti fe¢i o splatné, tim méné o vyko-
natelné pohledavce zalované. RovnéZz nespravné jsou dalSi vyvody do-
volani, 7Ze zfizeni zminéné¢ jistoty bylo jednanim bezplatnym, jeZto ne-



