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svedciti téZ nazoru dovolacihio rekursu, Ze, kdyZ ta neb ona stran v pii-
vodnim sporu neuCinila navrh podle tfetiho odstavce § 7 a) j. n. a tim se
podrobila fizeni pfed samosoudcem, nemiiZe se od toho uchyliti ani
v ptipadé sporu o obnovu a nemiize teprve v tomto sporu Zadati, aby
véc byla projednana pfed sendtem. Véc se tu nema jinak nez v piipadg,
kde se Zalovany pro zakladni rozepfi podrobil pfislusnosti soudu o sobé
nepfislusného. I tim by byl Zalovany vzhledem na velici pfedpis § 532
¢. I .s. vazan téZz co do otazky pfisluSnosti soudu pro jednani o zalobé
0 obnovu. TéZ Neumann ve svém komentafi k c. f. s. (1928, sv. II., str.
1417) vyslovuje nazor, Ze fizeni ve sporu o obnovu zistiva ve smérech,
0 néz tu jde, stejné jako v hlavnim sporu a ze to plati téz v otazce, zda
veéc jest projednati pfed sendtem nebo pfed samosoudcem, pii CemZ ne-
omezuje platnost svého nazoru jen na pfipady, kde véc nalezi pfed sa-
mosoudce hledic na hodnotu predmétu sporu, jak za to ma rekursni
soud.

Cis. 17234.

Promiceci lhiita pro manzelcin narok na nahradu vyzivného vynalo-
Zen¢ho na vlastni vyZivu a na vyZivu manZelskych déti proti manzelu
(§ 1042 ob¢. zak.) se nemiiZze pociti, dokud manzelstvi trva; nerozhoduje,
Ze manzelé Ziji fakticky oddélené.

(Rozh. ze dne 21. tinora 1939, R 1 7/39.)

Zalovany, jenZz uzaviel se Zalobkyni sfiatek v roce 1907 a jenZz od
roku 1919 neZil se Zalobkyni ve spole¢né domécnosti ani nepfispival na
vyZzivu jeji a jejich dé&ti, proti zalobé podané v r. 1936, kterou se zalob-
kyné domaha zaplaceni 20.000 K¢ s pfisl. jako néhrady vynalozené za
Zalovaného na vyzivu svou vlastni a jejich déti od 1. ledna 1919 u déti
Sebestiana, Marie a Karla u kazdého za 10 let, u Antonina za 11 let,
u Josefy a Metod¢je u kazdého za 16 let a kone¢né za ndklad vynalo-
zeny na svou vyzivu za dobu 17 let, pocinajic dne 1. listopadu 1918,
namitl proml€eni co do naroku na ndhradu nakladi vynaloZenych v dobé
star$i nez tfi 1éta pfed podanim Zaloby. Soud prvé stolice uznal
co do ¢astky 13.190 K¢ s pftisl. podle Zaloby. Odvolaci soud
zru$il napadeny rozsudek a ulozil prvému soudu, aby po pravni moci
zruSujiciho usneseni déle jednal a znova rozohdl.

Nejvys§si soud ulozil odvolacimu soudu, aby nehledél k da-
vodam, z nichZ zrusil rozsudek soudu prvé stolice, znova rozhodl o od-
volani, pfi ¢emZ uvedl v otdzce v pravni vét¢ vytlené v

diivodech:

Nepravem pokladal soud druhé stolice Zalobni narok za CasteCné
promléeny. Nebylo viibec tfeba feSiti v souzeném pfipadé otizku, zda
narok Zalobkyné na nahradu vyZivného vynaloZeného podle § 1042 obg.
zak. za zZalovaného na vyZivu vlastni a jejich manzelskych déti podléha
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trileté nebo tficetileté promlceci lhiit¢, nebot podle § 1495 ob&. zak. ne-
miiZze mezi manzely, dokud jsou v manzelskem svazku, promlCeni ani
pociti ani dale probihati. Strany rozepfe nezily sice jiz od roku 1919 ve
spole¢né domacnosti, ale ]epch manzelstvi bylo podle zji§téni proces-
niho soudu teprve rozsudkem kra]skeho soudu civilniho v B. ze dne 10.
dubna 1937, &. j. Ck a Il 975/36, jenz aZ do vyneseni rozsudku C XIV
1268/36-47 v prve stolici jeSté nenabyl pravni moci, rozvedeno od stolu
a loZze z viny obou stran. Neni sporu o tom, ze manzelsky svazek dale
trva, tfebaze manzelé fakticky Zziji oddelene a jezto tomu tak bylo po
celou dobu, za kterou Zalobkyné uplatiiuje nahradni naroky, az k podani
7aloby, nemohla se proml&eci Ihiita viibec po&iti.

Cis. 17235.

Vladni nafizeni ¢. 265/1938 Sb. z. a n. o dofasnych omezenich
v zivnostenském a jiném vydéle¢ném podnikani.

Nejde o nezakonnost (§ 46, odst. 2, zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.), vy-
lozily-li niz8i soudy souhlasne §4 vlad naf. ¢. 256/1938 Sb. z. a n. se
zietelem na § 10 téhoZ nafizeni a § 17 zak. o spoleénostech s ru¢. omez.
¢. 58/1906 f. z. tak, Ze ten, kdo zada o zapis nové zvolenych jednatelit
do obchodniho repstfiku, musi sam soudu jiz pfed zapisem piedloziti
pritkkaz, jehoZ je k tomu tfeba s hlediska dotfeného vladniho nat¥izeni,
a Ze rejstrikovy soud miiZe nariditi jeho predloZeni.

(Rozh. ze dne 21. tinora 1939, R I 72/39.)

Jednatele firmy »P.«, spole¢nosti s rucenim omezenych v P., navrhli
mimo jin¢, aby byli do ‘obchodniho rejstfiku zapsani jednatelé uvedené
spoleénostl ktefi byli zvoleni na valné hromadé konané dne 10. kvétna
1938. Rejstiikovy soud nafidil, aby bylo v tfimési¢ni Ihiité pro-
kdzano téz pravoplatné rozhodnuti pfisluéného zivnostenského ufadu
(organu) o tom, Ze zfizeni novych jednateld bylo vzato na védomi po
pfipadé Ze byl dan k nému souhlas. Rekursni soud potvrdil na-
padené usneseni. Divody: Podle § 10 vlad. naf. & 265/1938 Sb. z.
a n. jsou soudy, povolujice zapis do obchodniho (spoleCenstevniho) rej-
stfiku, povinny pr1hlednout1 k tomu, zda bylo dbano ustanoveni fele-
ného vladniho nafizeni. Podle § 4, odst. 1, uved. vlad. naf. pfezkouma
prisluSny afad (organ) téz vSechny skuteénosti, uvedené v §§ 2 a 3, jez
nastaly po dni 1. bfezna 1'9‘38, tudiz i ustanoveni spravnich orgdni spo-
le¢nosti podle obchodniho prava (§ 3, odst. 1, uved. vlad. nat.). Z toho,
Cco bylo uvedeno, plyne, Ze jiz pred zapisem mus byti jasno, zda nebo
ze neni proti navrhovanemu zapisu namitek z divodi vere]nych Jde
tedy jen o to, jakym zpusobem toto jasno ma byti zjedndno, zda si totiz
rejstiikovy soud ma sam z moci ufadu obstarati pfisluSné vyjadieni
administrativniho ufadu, ¢i zda miize nafiditi navrhovateli, aby predlozﬂ
potfebné osvédceni. Podle § 17 zak. ze dne 6. bfezna 19‘016 ¢. 58 I. z.
musi byti volba novych jednatelt neprodlené oznamena k zapisu do



