Z judikatury Nejv. a Nejv. spravniho soudu.

Pojisténi nemocenské, invalidni a starobni.
Sdeluje dr. J. Lasfovka.

K pojmu lesnich zaméstnancu podle § 25 zdkona
¢. 221/1924 Sh. z. a n,

Vymérem ze dne 5. zari 1927, ¢ 50.647. vyhovéla okresni sprava
politickda v N. stiznosti obce mésta N, do vvmeéru okresni nemocenské
pojistovoy v N. ze 14. kvétna 1927, ¢. 4591, jimz ()(lopula provésti od-
hlaseni J(‘(l(‘[ld(‘tl lesnich zaméstnanci mésta N., a zruSivsi vvmer ten,
uznala prdvem, ze zminénd pojisfovna byla povinna provésti zminéné
odhlasky, ponévadz zamésinanci, o néz jde, jsou na zaklade ustanoventi
§ 25 zakona ze dne 9. ¥ijna 1924, & 221 Sb. z. a n., pojisténi u zemaedel-
ské nemocenské pojistovny v O., jejiz obvod rozsiten byl dnem

kvétna 1927 i na soudni okres n-skv, a nejsou v dusledku toho od
mo(l( ‘ného dno jiz pojisténi u okresni nemocenské pojisfovny v N.
Zemskda sprava politicka v Praze nafikanym rozhodnutim nevyhovéla
odvolani S{(,/ll.]l(? si pojisfovny a potvrdila vimeér tuvradu [, stolice
7 jeho duvodi. podotknuvsi k vvvodim odvolani: yKonanvm Setfenim
bylo zjist¢no. ze doty¢ni délnici byli zaméstndani vvhradn¢ pii iarm’ch
kulturdach v obecnich lesich mésta N. jako dievafii, pii vysazovani les-
nich stromki, upravovani lesnich cest, l\a(cm stromii a pod. a bylo toto
zamcestnani 1(']1011 jedinym pramenem vvzivy v dotyéné dobé. Obec
n-ska ma 242 ha lesa. V tomto lese pracuji celorotné prumérné 3 del-
nici. Na ]mc pii kulturnich pracich jest zamdéstnano primérné 40 del-
nikd po «dva meésice. Délniky tvio nedodava obec n-ski, nybrz najima
je sama lesni sprava obce n-ské na dobu potieby, Neni tudiz spravné
tvrzeni okresni nemocenské pojistovny v N., v odvolani uvedené, ze
by délnici u n-ské obee bvli dirigovani z jednoho méstského podniku,
na pr. obeeniho pivovaru. elektrarny, biografu atd.. do druhé¢ho, a ze-
iména nejsou lesni délnici p¥idélovani jinam, neb naopak z jiného obec-
niho podniku do lesa. Les mdésta N. jest sice ¢asti jeho podnikii, avSak
jc to podnik aktivni a ma také svoji vlastni sprdavu. Z uvedenveh sku-
te¢nosti vyplyva, 7e jde o zam&stnance lesni, a jest tudi? pojistna po-
vinnost 7min§n3’*ch déInika v lesich obce N. u zemcédélské nemocenské
pojistovny v O, ve smvslu §§ 2 a 25 cit. zakona odtvodnéna.« O stiz-
nosti, I\tmnu na toto rozhodnuti podala okresni nemocenska pojisfovna
v N., uvézil Nejvyssi spravni soud toto: V {omto pripadé nejde o otaz-
ku. zdali zaméstnanei, v natikaném rozhodnuti uvedeni, podrobeni
jsouvibecpojistné povinnosti podle zdkona ze dne 9. ¥ijna
1924, ¢ 221 Sb, z. a n. Na sporu jest pouze pojistna prislusnost téchto
osob. totiz zda jsou podle zakona pojisténi u stézujici si pojisfovny neb
u zemedélské nemocenské pojisfovny v O, Pro vyieSeni tohoto sporu
rzhodnym je p¥edpis § 25 cit. zdkona. jenz v odstavei 1. stanovi, Zze za-
méstnanci zemedeélsti a lesni, kteti nejsou pojisténi u zadné¢ z nemocen-
skveh pojisfoven, uvedenveh v §8 26 az 29, jsou pojisténi u zemédélské
nemocenské pojisfovny, v jejimz obvodé vvkonavaii prace nebo sluzby
uvedené v § 2. Podle stalé judikaturv tohoto soudu, jeZz dosla vyrazu
na p¥. v nalezech Boh. A 2225/23, 2747/23, 3212/24, 3226/24 a j., jest
rozuméti pojisténeem zemeéddélskvm a lesnim takového zamestnance po-
vinné pojisténého. jenz kond prace v podniku zemédélském nebo les-
nim, t. j. takovém. jehoz predmétem je zuzitkovani. resp. vzdélavani
piidy zaméstnavatelovy k docileni plodin (rostlinnych surovin). Tento

435



pravni nazor byl sice vysloven za platnosti nemocenského zakona z r.
1888 k vykladu jeho § 12, kdezto dnesni spor jest posuzovati podle
shora cit, zakona ¢ 221/1924; nez oba tylo zakony uzivaji stejného vv-
razu ve spojitosti celkem stejné a zakon ¢. 221/24 nema ustanoveni, jez
by tomu branilo, aby pravniho vykladu, uvedeného v cit. nalezech,
nebylo pouzito plné i na pojisténi podle tohoto ziakona. Poukazujic na
cit. § 25, vyzdvihuje na¥ikané rozhodnuti ony okolnosti, z nichz ¢erpalo
zaver, ze zminéni zamestnanci jsou zaméstnanci lesnimi ve smyslu to-
hoto predpisu. Uvadi. ze osoby ty ve sporném obdobi byly vvyhradné
zamestnany v obeenich lesich mésta N., rozlohy 242 ha, majicich vlastni
lesni spravu. Tim uvad vvtycil zeela jasné, které okolnosti podle jeho
nizoru charakterisuji zaméstnance ty za zaméstnance lesni podle § 25.
Néamitka stiznosti, ze zalovany utad nevesi vibee otazky, kdy zamést-
nanci podléhaji povinnym pojisténim u zemddelské a k(l\ u okresni
nemocenské pojistovny, jest proto bezdivodna. Zalovany tiad, jak
pravé dovozeno, zjistil kriteria, jez mél za rozhodna pro vyfFeSent
sporné prislusnosti k zemédelské nemocenské pojistovné. Uznal-li, Ze
tato piislusnost jest urcena tim, Ze prdace pojisténim povinné byly ko-
nanv v lesnim podniku mésta N., byl pti vvkladu pojmu zaméstnance
lesniho ve shodé s uvedenou ;udlkatumu tohoto soudu. které se ostatné
i stiznost sama dovolava, Stiznost ovéem popira spravnost tradem zji-
stenvyeh skutkovveh premis. Uvedeny skutkovy podklad pro svij zaver,
ze uvedené zamdéstnance je kvalifikovatli za zaméstnance lesni, Cerpal
zalovany uvad — jak zFejmo z naiikaného rozhodnuti a predlozenych
%pld\mc‘l spistt — ze seznani zaméstnancet samveh, ktevi potvrdili. ze

kritické dob¢é konali prace jen v lesich mésta N., a dale ze zpravy
botnické stanice v N. z 19. ¥Fijna 1927, ¢ 3647, kterou skoro doslova
pojal do divodi natikaného rozhodnuti, kterazto zprava zeiména uvadi.
7ze délniky pro prace v n-skyvch lesich nedodava obec, nybrz 7ze si je
najima sama lesni sprava obce n-ské, takze se nezakldada na pravdé, 7e
by délnici u n-ské obee byli dirigovani z jednoho méstského podniku
do druhého, zejména nikoli do lesa a Ze les mdsta N. ma svou vlastni
spravu. Nemohl proto Nejvvssi spravni soud shledati, ze by uvedené
zjisteni zalovaného Giadu., ze osoby ty ve sporném obdobi byly vy-
hradné zaméstnany v obeenich lesich mésia N., rozlohy 242 ha, majicich
viastni lesni sprdavu, nemélo oporv ve Sp]\(‘(‘h Visledky ])m\(‘(]onoho
Setfeni, zejména i citovand sezndani zaméstnanc a zprdava cetnické
stanice ¢. 3647, byly stézujici si ])0ii<f0\ n¢ sdeleny piipisem okresni
spravy politické v N. z 26. T'fina 1927, ¢ 42,645, k nahlédnuti, zaujeti
stanoviska a vy jadient, St( zujici si pojisfovna na to pripisem z 12. listo-
padu 1927, & 11.381, se vvjadiila v ten smysl. 7e mésto N. nelze pova-
zovati za ])O(Imk zemadelsky, jerto prevlada primyslovy charakter
vetdiny podniki uvedeného majitele. Ani slovem vsak nepopiela sprav-
nost zminénveh ]nuvodn netvrdila a nedokazovala odchylnou skutko-
vou podstatu. Pak oviem nemél uiad podnétu k dalsimu Setven{ a mnhl
se pro sva zjisténi spokojiti citovanymi. protistranou mnepopfenymi
deposicemi sveédki a Cetnické stanice. Popira-li stézujici si strana teprve
ve stiznosti sp‘m‘nmt zjisténi, ze délnici pii lesnim hospodaistvi mésta
N. byli v¥hradné zaméstnani pri ]mm(h kulturach ](1]\() dievaii, pri
vysazovani lesnich stromki. upravovéani lesnich cest, kdceni stromf atd.
a ze zaméstnani to l)y]o jedinym pramenem jejich vyzivy. jest namitka
ta neptipustna podle § 5 zdk. o spravnim soudé proto. 7e ndnnﬂ\d tohoto
obsahu nebyla vznesena béhem Fizeni spr 1\mhn V dalsim stiZnost,
11711(1\(1]1(* 7ze v daném pllpu]v jde o podnik, jejz vlastni obec N., dovo-
7zuie. 7e »obec tato nemize hvti nikdy sama pokladdna za podnik zemé-
délsky, a to proto. 7e vedle 242 ha Tesa jest majitelkou velmi rozsiah-
1vch pr)dmku hospondaisk¥ch a vvdéleénvych, iako elektrarnv, pivovaru,
biografu, hotelu »Berdncke. velkostatku leziciho v Pruském Slezsku.
kierv je pronajat. a lesni hospodaistvi tvo¥i jen malon &ist jejiho ho-
spodaiského a vvdéleéného podnikanic. VeSkeré tvto podniky dluzno
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pry pokladati za jeden hospodaisky celek, jehoz spravu obstardava jed-
notny organ, t. j. meéstska rada, resp. obecni zastupitelstvo. Namitce té
lze zajisté rozumétli jen tak, ze stézovatelka okolnosti, Ze obec N. jest
majitelkou tady raznych podniki a hospodaristvi, pricita s hlediska § 25
ten acinek, ze lesni hospodaistvi mésta N., ponévadz prevlada pramy-
slovy charakter ostatnich obecnich podniku, jest pokladati za soucést
podniku primyslového. Dedukee ta nejen, Zze nema opory v zakoné,
neni ani logicka. Pri hodnoceni povahy podniku s hlediska cit. § 25
rozhoduji, jak bylo vpredu vyvlozeno, jen objektivni znaky podniku
sameho, t. j. zda predmétem podniku je zuzitkovani ¢i vzdeélavani piady
zamestnavatelovy k docileni plodin, nikoli vSak subjektivni moment
a nahodila okolnost, ze nckolik podniki ma jediného majitele, a jak
majitel spravu téchto v jeho ruce spojenveh podniku si zatidil, Nepo-
trebuje zajisté blizsiho vvykladu, ze lesni hospodatstvi zistava lesnim
podnikem i tenkrate, kdyz lesni hospoddi jest jesté majitelem podniki
primyslovych., Je-li vsak pro ¥eSeni predmétného sporu nerozhodno.
jaké podniky mesto N. vlastni vedle lesniho hospodaistvi, pak neni ani
vadou Fizeni, kdyz zalovany td¥ad po této strance nekonal Setieni. Ko-
necne stézovatelka jesté poznamenavda, ze obec n-skda v lesnich podni-
cich upravuje cesty, kterézto zamdéstnani jest podrobeno pojisténi jak
nemocenskému, tak i Grazovému. Vvtyka, ze nebylo dfadem zjisténo.
zdali dyevavi, o n¢z jde, v nedostatku jiného zamdéstnani nekonali prace
spojen¢ s tpravou cest. Vytka vadnosti je bezdivodna, jezto pii visle-
chu zaméstnanct bylo zjisfovano, zdali pracovali také na upravé les-
nich cest. Po strance véené jest pak namitka ta nepiipustna podle § 18
zikona o spravnim soud¢, ponévadz pii nedostatku blizsiho vysvétleni
nedava seznati, kam stézovatelka namitkou tou smdéfuje, jezto se neda
predpokladati, Zze by tUpravu lesnich cest nepovazovala za préci v les-
nim podniku. Z téchto uvah bylo stiznost zamitnouti jako bezduvodnou.
(Nalez Nejv. sprav, soudu ze dne 14. dubna 1930, ¢. 5922/30,)

Rizeni.

Stiznost vznasi predev§im namitku, ze st¢zovatel prijal Josefa Sta-
ricka jen na zkusebni dobu bez platu, takze mezi nimi ne-
vznikl smluveny sluzebni pomér, nasledkem ¢ehoz Staricek nemocen-
skému pojisténi ani nepodl¢hal. Namitku podobného obsahu vznesl jiz
v Fizeni spravnim. Zalovany tfad sice o namitce tohoto obsahu vyslovné
nejudikoval, tim vSak, ze vyslovil. ze J. S. vstoupil u stézovatele do za-
mestnani, podléhajiciho nemocenskému pojisténi, mlcky uznal ndmitku
stézovatelovu za irrelevantni. PieSel-li zalovanv tiad ml¢enim namitku.
jez je ztejmé lichou, nemize v postupu takovém NejvySsi spravni soud
shledati podstatnou vadu Tizeni (srov. Boh. A 1866/23).

(Nalez Nejv. sprav, soudu ze dne 20. tinora 1930, ¢ 2657/30.)

Pensijni pojisténi.
Podava min. rada dr. Bronislav Wellek.
I.
K zalozeni pojistné povinnosti pensijni sta¢i sluzebni pomér: neni
treba, aby smluvené sluzby byly skute¢né vykonavany.

Zemska tradovna 1. VSeobecného pensijniho tstavu v Praze pro-
hlasila, ze R. G. ve svém zaméstnani u firmy E. S. jest povinen po-
jisténi A a ze dne 5. tnora 1920, & 89 Sh. z. « { na-
jisténim podle zdkona ze dne 5. tnora , G Sb. z. a n. K na-
mitkam, jeZ proti v¥méru tomu podala firma, zemska sprava politicka
vyslovila, ¢ R. G. pensijnimu pojisténi nepodléhal. Odvolani, které
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