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(§8§ 73, odst. 3, naf. ¢ 138/1914 . z., ktery nebyl zménén zakonem
¢. 89/1920 Sb. z. a n.), a odvadéti pojistné (§ 34 uved. naf. a zak.).
Nevyhovél-li zaméstnavatel povinnosti odvésti pojistné, byl zalobce jako
pojisténec opravnén, nenastal-li dosud pojistny pfipad, odvésti na misté
ného povinné uhrnné pojistné a Zadati na zameéstnavateli nahradu ¢asti
na ného pfipadajici (§ 68, odst. 5, zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n.). V sou-
zeném piipadé neni ani sporné, Ze Zalovana firma neodvadéla pojistné
tykajici se svrchu dotlené doby a Ze Zalobce tak ucinil, a ddle nebylo
tvrzeno ani prokazano, Ze do dne zapraveni pojistného Zalobcem jiZz
nastal pojistny pfipad. AvSak toto pojiSténcovo opravnéni jest vykladati
ve spojitosti s ustanovenim § 67 uved. zak., jemuz nasvédcuje jiz doslov
§ 68, Ze pojiSténec jest opravnén odvésti pojistné »na mistoe za-
méstnavatele, totiZz za ného. Nebyl-li tudiZz zaméstnavatel povinen
odvésti pojistné, zvlasté kdyZ pravo nositele pojisténi pfedepsati po-
jistné uhaslo promlCenim (§ 67 feC. zak.), miiZe sice pojiSténec zapra-
viti pojistné, aby se tak chranil pfed Skodou, jez by mu neodvedenim
pojistného pfi dodate¢né piihlaSce mohla vzniknouti z ustanoveni § 5,
odst. 5, a § 12 dot¢. zak., avSak v takovémto pfipadé mnejedna pojisténec
za zaméstnavatele, nebot neodvadi pojistné na jeho misté, kdyz za-
meéstnavatele nestihd povinnost zaplatiti pojistné promlcenim uhaslé.
Nahrady se nemitiZe pojiSténec v takovém piipadé ani domdahati, odvo-
lavaje se na ustanoveni § 1042 ob¢. zdk., jeZto neucinil naklad, ktery
mel zameéstnavatel uciniti sam podle zdkona. Pravo pfedepsati pojistné se
promiCuje podle § 67 zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n. a pfed ulinnosti feCe-
n¢ho zakona podle § 35 naf. €. 138/1914 f. z. v doslovu zdkona ¢. 89/
1920 Sb. z. a n. ve tfech letech ode dne splatnosti pojistného (§ 66,
odst. 1, dot¢. zak., dfive § 34 uved. naf. v doslovu zdkona ¢. 89/1920
Sb. z. a n.) a jezto v souzeném pfipadé jde o pojistné splatné za po-
jistnouw dobu od 1. Cervence 1923 do 30. ¢ervna 1926, bylo toto pojistné,
prihlizi-1i se k ustanovenim §§ 65, odst. 1, a 66, odst. 1, téhoz zakona
v den dodatecné ptfihlaSky (13. zafi 1929) jiz promleno. Strandm ne-
bylo ovSem zabrdnéno, aby toto pojistné zapravily, aby tak Zalobci
zachovaly ptispévkovou dobu (§ 12 doté. zak.), avSak zaméstnavatel
(zalovana firma) nebyl k tomu povinen, a proto nelze ujednani stran,
jimZ se Zalobce zavazal celé ono pojistné uhraditi ze svého, pokladati
za neplatné podle § 11 dot¢ zak., ana tim nebyla omezena nebo vylou-
Cena platnost zdkona v neprospéch pojisténce (Zalobce). Pravni zavér
odvolacihe soudu neni tudiz pravné mylny.

Cis. 16510.
Otec neni zavazan pecovati o své dité do té doby, dokud dité nena-
lezne zaméstnani odpovidajici socialnimu postaveni otcovu. Rozhoduje
zpusobilost ditéte a moznost nalézti pramen vyZivy.

(Rozh. ze dne 18. listopadu. 1937, Rv II 812/37.)
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Zalobu, jiZz se zalobkyné — manzZelskd dcera Zalovaného tovarnika,
dvakrate rozlouCena, here¢ka — domahd na Zalovaném otci mimo jiné
placeni dichodu 1.200 K& mési¢né jako vyZivného, zamitly soudy
vSech tii stolic, nejvys§§i soud z téchto

davodiu:

Jde o otcovu povinnost starati se o vyzivu ditéte podle § 141 ob¢.
zak. Tato povinnost trva do té doby, az se miize dité samo Ziviti, a
zanikd dosazenim této zpiisobilosti. Podle zjisténi nizSich soudi byla
zalobkyné€ zaméstnana jako vychovatelka, vedla se svym druhym man-
zelem obchod a piisobila jako hereCka. Jestlize niz$i soudy z toho usou-
dily, Zze nabyla zplisobilosti sama se Ziviti, posoudily véc spravné. Ani
zdravotni stav nevylucuje jeji zphsobilost k praci, a nebylo prokdzano,
7e Zalobkyné€ nepfijala misto vychovatelky ani kancelafské pracovnice
u firmy A. v B., které ji bylo podle zjiSténi niZSich soudii nabidnuto
vazn¢ a na trvalo a jeZ mohla nastoupiti. Zakon nelini zavislym narok
ditéte na vyZivu na tom, zda najde zaméstnani odpovidajici socialnimu
postaveni otcovu, a nezavazuje otce peCovati o dité do té doby, dokud
dit¢ takovéto misto nebo zaméstnani nalezne. Rozhoduje tu zptisobilost
ditéte a moznost nalézti pramen vyZivy a tu Zalobkyné ma, jak jest
i z jejiho dfivéjSiho plisobeni patrné. Jestlize odmitla naskytla se
mista, nemfize z toho vyvozovati povinnost Zalovaného peCovati o ni.

Cis. 16511.

Smluvni pojiSténi odpoveédnostni.

Pojistnikovo opominuti domahati se u soudu svého naroku z po-
jistné smlouvy o odpovédnostnim pojiSténi ve lhiité uréené pojistovnou,
odmitajici hraditi Skodu vzniklou z pojistné prihody, nema v zapéti
zanik zakonného zastavniho prava pfisluSiciho poSkozenému.

To plati i pfi pojistnikové poruSeni oznamovacich zavaznosti ulo-
Zenych mu p o nastalé pojistné pfihodé€, splnil-li ony oznamovaci za-
vaznosti poskozeny sam.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1937, Rv II 863/37.)
Srov. rozh. &. 15610, 15338 Sb. n. s.

Zalobce, ktery byl poSkozen automobilem patficim Josefu J. — pra-
voplatné odsouzenému k zaplaceni 27.651 K¢ 80 h s pfisl. Zalobci —
a jenz pro uvedeny narok exeku¢né zabavil a dal si pfikdzati pohle-
davku Josefa J. proti Zalované pojistovné z pojistné pfihody, se do-
maha poddluznickou Zalobou podle § 308 ex. f. na Zalované zaplaceni
uvedené Castky, omezené za sporu ma 24.333 K¢ 60 h s pfisl. Soud
prvé stolice uznal podle Zaloby. Dtivody: Podle § 127 zak.
¢. 501/1917 f. z., tehdy platného, pfislusi pfi odpovédnostnim pojisténi



