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jest ochotna kdykoliv vydati soudu, a rovnéz neni rozhodujici, zda
zalovana za pfevzeti polovice Zivnostenského zafizeni ndleziv§iho do
poziistalosti zapravila néjakou uplatu ¢i nikoliv, ponévadz ustanoveni
§ 1409 obl. z&k. neni omezeno na uplatné pfevody. Zalovand prevzala
tedy podle vlastnich tdajii fadu véci, jeZ jsou podstatnou &asti pro-
vozu feznictvi, tudiz majetkovy souhrn, jenZ jest urCitou hospodai-
skou jednotkou a podkladem osobniho uvéru dosavadniho majitele,
proCez odvolaci soud nepravem odmitl pouZiti ustanoveni § 1409 ob¢.
zak.

Zalovana jako manzelka dosavadniho majitele podniku nalezi vSak
mezi jeho blizké ptibuzné (§ 32 starého a § 35 nového konk. f.). Ne-
bylo proto na Zalujici stran€, aby dokazovala, ze zalovana pti prevzeti
podniku o dluhu védéla nebo védéti musila, nybrz stihalo ditkazni b¥imé
zalovanou, aby dokazala, skute¢nosti, z nichZz by bylo lze usuzovati, Ze
o dluhu nevédéla ani védéti nemusila, t. j. Ze se ani pfi fadné opatr-
nosti o ném nemohla dozvédé&ti (rozh. & 11268 Sb. n. s.). Po té
strance vSak nevznesla Zalovani v prvni stolici vitbec namitek a jezto
pfiznala, Ze pohleddvka Zalujici strany vznikla z jejiho obchodniho
spojeni se zistavitelem Jifim K., neni ani pochybnosti o tom, Ze jeho
jeho dluh nalezel k pfevzatému podniku.

Jsou proto veSkeré predpoklady pro ruCeni zalované podle § 1409
ob¢. zak. a § 187 IIl. dil¢i novely splnény, proc¢ez sluSelo dovolani vy-
hovéti a obnoviti rozsudek soudu prvé stolice, vyhovujici pravnimu a
skutkového stavu véci, aniz bylo zapotiebi zkoumati, zda by byl narok
odiivodnén také s hlediska § 1406 ob¢l. zak., jak dovolatel uplatiuje
pod dovolacim diivodem § 503 ¢. 2 c. f. s.

Cis. 16940.

Manzel rudi za atraty pohfbu své manzelky z divodu své zakonné
povinnosti (§ 91 obc. zak.) jen podpiirng, t. j. tehdy, neni-li tu pozii-
stalostniho jméni a dédici.

Zavazal-li se poziistaly manZel vii¢i dédictim, Ze zaplati naklad na
pohfeb ze svého, jde o prevzeti dluhu podle § 1405 obc. zak. a manzel
se stal dluznikem véfitelovym nejpozdéji podanim Zaloby.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1938, Rv 1 1960/37.)

Zalobu, kterou se zalobce — majitel pohiebniho tistavu — doma-
hal na zalovaném manzelovi zistavitelky Antonie V. zaplaceni 2.914 K¢
s prfisl. za vypraveni pohfbu Antonie V., soud prvé stolice
vyhovél, kdezto odvolaci soud ji zamitl

Nejvys§si soud ulozil soudu prvé stolice dalsi jednani a noveé
rozhodnuti.
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Diavody:

V Zalobé se uvéadi, Ze Antonie V. — pro kterou zalobce vypravil
pohreb — jest manZelka zalovaného Josefa V. st., a Zalobce dale tvrdi,
ze pfihlasil svou pohledavku do jeji pozustalostl dédici vSak pohle-
davku tu neuznali, odvolavajice se na to, Ze pry podle dohody s nimi
se zavazal dluh zaplatiti manZel zemfelé Josef V. st., navrhuje proto,
aby zalovany byl odsouzen k zaplaceni zazalované pohledavky. Plyne
tudiz ze Zalobniho tvrzeni, Ze se Zalobni ndrok proti Zalovanému opira
o tyto dva pravni ditvody. Dovolani vytyka sice proto odvolacimu roz-
sudku v obou smérech rozpor se spisy (srov. téz rozh. & 4599 Sb.
n. s.). Rozpor % prvmm sméru neni vSak podstatny. Nizsi sovu'dy spravné
dovodily, Ze ruCeni za fttraty pohfbu z divodu vyZivovaci povmnostl
(§ 91 obC. zak.) jest jen podpiirné a Ze nastane jen, kdyZ tu neni po-
ztistalostniho jméni a dédicti. V souzeném pfipadé bylo poziistalostni
jméni v Castce 10.000 K¢ odevzdano Josefu V. ml., Antoninu V. a Véc-
lavu V. a zazalovand pohledavka Cini jen 2.914 K& s piisl. Nejde proto
o ru¢eni zZalovaného z titulu vyZivovaci povinnosti, k niz patti téz vy—
praveni pohibu manZelce. Z pozfistalostnich spisu po Antonii V.,
sp. D 336/34, okresniho soudu v R. plyne dale, Ze Zalobce ;podle § 549
obé. zak. piihlasil utraty pohibu "k pro]ed!nam poziistalosti, Ze vSak
dédici tuto pohleddvku neuznali proto, Ze se manzel zistavitel¢in Jo-
sef V. st. zavazal zaplatiti je ze svého, a diisledkem toho nebyla ona
pohledavka ani zafadéna do stavu pozfistalostnich dluhéi a Zalobce byl
o dotleném prohlasSeni dédicti, Ze dédici jeho pohledavku neuznali, po-
ziistalostnim soudem zpraven. Tvrzend dohoda byla by pfevzetim dluhu
a bylo by ji posuzovati podle § 1405 ob¢&. zak. Nejpozdéji zazalovanim
pohledavky dal Zalobce najevo, Ze s pfevzetim dluhu souhlasi, ¢imz
by se byl Josef V. st. stal Zalobcovym dluznikem (srov. rozh. ¢ 9944
a 16466 Sb. n. s.).

Zda a za jakych okolnosti k ptevzeti feCeného dluhu skuteéné doslo,
nelze toho Casu jeSté posouditi, jezto niz§i soudy v této pficiné nic
nezjistily. Vypovéd Anny B. se tyka jen jednani této svidkyné s jejim
otcem a nikoliv smluvniho zadvazku Josefa V. st. v{i¢i dédicim po
Antonii V. Uplatiiuje proto dovolatel téz pravem dovolaci dfivod vad-
nosti odvolaciho fizeni (§ 503 &. 2 c. f. s.), Ze nebyly provedeny dii-
kazy, které vedl o téchto okolnostech, a to zejména ditkaz vyslechem
stran, ktery v souzeném pifipadé neni jen diikkazem podpirnym podle
§ 371 c. t. s.

Jezto tudiz dosavadni skutkové zjisténi neposkytuje bezpelny pod-
klad pro rozhodnuti ve véci s pravniho hlediska smluvniho zavazku
zalovaného Josefa V. podle § 1405 ob¢. zdk. a tou vadou jest stiZzen
i rozsudek prvého soudu, nezbylo nez oba rozsudky zruSiti (§ 510
f. s.), jak se stalo.



