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bylo -— rovny détem do 7. roku, kdczto ohledné novCho typu opatrovancii
— obmezené svérriavnych osob — bylo potiebi ustanoveni zvlistnilio,
kterym byly vytCeny hranice jich obmeczené zpiisobilosti k pravnim Ci-
niim. Tak do$lo k ustanoveni § 4 cfs. naf. a ku citaci § 569 ob¢. zdk.
v nén. Kdyby byl zikonoddrce zamyslel zrusiti ustanoveni § 567 obg.
zik., chledné opatrovanct plné nesvépriavnych, nebyl by zajisté opomenul
tak¢ v § 3 citovati § 569 obc&. zik., aby takto vyjadfil svou viili, Z¢ odpird
(patrovanciim takovym i ve svitlych okamzicich zpiisobilost k pofizo-
vani. Vyiknuv pouze, Ze jsou ohledné zpiiscbilosti k pravnim ciniim na
roven postaveni détem do 7. roku, dal tim pouze na jevo, 7Zc chce dosa-
vadni pravni stav zachovati, ncbot do té doby ncbylo, jak jiZ vySe uve-
dceno, pochybnosti o tom, Ze § 567 ¢b&. zdk. pro né platil a Ze tedy nebyli
obmezeni v pofizovani, bylo-li jen lze dokdzati, Zc sc tak stalo za pod-
minck tamtéZ a v § 565 ob&. zdk. uvedenych. Nepravem dovozuje dovo-
late] opravnénest svého ndzoru z § 4 cit. cis. nafizeni, tvrd®, Ze je prav-
nickou nemozZnosti, osobam jen obmezené svépravnym dovoliti, aby po-
sledni pofizeni Ciniti mohly jen astné u soudu, kdezto osoby pIn¢ nesvé-
privné by mohly soukrom¢ bud pisecmné ncb astné posledni pcfizeni
¢initi. Nejde tu o otdzku moZnosti posledniho pofizeni, nybrZz o mozno-t
platné posledni viule. Zéavisi-li platnost poslednilio pofizeni, které pocl:
zikcna ma pro scbe domnénku neplatnosti — coZ u 0sob pIn¢ nesvéprav-
nich samo sebou se rozumi — na podminkdch v § 567 ob¢. zdk. uve-
d 'nych, tedy zptisob takovéhoto posledniho pofizovani neni oproti fst-
nimu poslednimu pofizeni pfed soudem Zadnym minus, jak dovolatel za
to md, nebof posledni pofizeni osob obmezené svéprdavnych, ucinéné pfed
sowdem, stane sc jako platné beze vScho dalSiho zdkladem projedndni
poziistalosti, kdezto na ono posledni rofizeni lze pii projednani pozusta-
losti vziti zictel jen tchda, byl-li napied proveden ditkaz ve smyslu § 567
ob¢. zak. Ze v8cho toho plyne, Ze pravni nazor, v dovoldni hajeny, neni
spravnym a bylo proto s poukazem k pfipadnému odivodnini rozsudku
odvolaciho soudu dovolini zamitnouti jako ncodiivodncné.

Cis. 1222,

Zavazek, pésiovaii cukrovku a dodavati ji urlitému cukrovaru, jest
jakozto realni bfemeno predmétem zapisu do pozemkovych knih. Viidn'm
narizenim ze dne 21. biezna 1919, Cis. 160 sb. z. a n., pokud se tyCe ze
due 18, brezna 1920, ¢is, 168 sb. z. a n. zruSena jen dodavkova povinnOst
ohledné sklizné roku 1919 (1920), zivazek sim a povinnost péstovati cu-
krovku zistaly vSak nedotleny.

:Rozh. ze dne 4. Fijna 1921, Rv 1l 222/21.)

Dle smlouvy zc¢ dne 14. listopadu 1917 vazl na ncmovitostech 7alobcen
ve prospéch Zalované cukrovarské spoleénosti zavazek knihovniho drZitele
onfch nemovitosti, oseti ctkrovkcu kazderoéné 33 proc. pozemkit nile-
7ejicich k nemovitostem tém, zascteu cukrovku Fadn¢ péstiti a vesdteru,
na téchto pozemcich vypéstovanou cukrovku pak dodati Zalovanému cu-
krovaru a to po dobu od 1. ledna 1918 do 31. prosince 1937. Majitelé za-
vizanych nemovitosti domdhali se na cukrovarnické spoleCnosti Zalobou,
by Zalovand byla uzndna rovinnou podepsati prol'ldScni, na zaklad¢ néhoz
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bylo by lze vloZiti vymaz zminéné zavady, opirajice Zalobni nirok o § 3
nafizeni vlady ze dne 21. bfczna 1919, jimZ pry se smlcuva o dodani fepy
stala neplatnou. Procesni soud prvé stolice Zalobé vyhovél a
uvedl po pravni strance v diuvodech: Jak ze smlouvy samé jest pa-
trno, jest hlavnim obsahem redlniho bfemenc dodani cukrovky Zalova-
nému cukrovaru. Povinnost oseti a p&sténi cukrovky zarucCuje toliko cu-
krovaru mnoZstvi cukrovky, totiz to mnozstvi, které se urodi toho kte-
rého roku na tfetiné pidy realit. Soudni dvur jest toho pfesvéddeni, ze
tato smlouva o dodavani fepy stala se neplathou nasledkem ustanoveni
§ 3 (3) natizeni vlady ze dne 21, bfezna 1919, &is. 160 sb. z. a n., poncévadz
citované nafizeni tak vyslovné zni. Nebof dle ustanoveni toho toliko
smlouvy o dodavéani cukrovky, uzaviené pied 1. zdfim 1915, zustivaiji
v platnosti co do ujednini dodavky, kdeZto sporn¢ redlni bfemeno vy-
plyvd ze smlouvy ze dne 14. listopadu 1917. Lichou je namitka Zalovand
strany, Zc¢ tato smlouva o dodavani cukrovky, vstoupivsi na misto pach-
tovni smlouvy ze dne 7. dubna 1914 a byvsi vloZena v knihovnim pofadi
této pachtovni smlouvy, ji vlastné nahrazuje a je s ni totoZnou cili Z¢ na
ni jest tak hledéti, jakoby byla uzaviena jiz dne 7. dubna 1914, tedy pfed
1. z4ifim 1915. Lichou jest tato namitka proto, Ze pachtovni smlouva
obsahovala ustanoveni nikoliv o dodavani cukrovky, nybrZz ustanoveni
o pachtu statku, kdeZto § 3 (3) cit. naf. ponechiva v platnosti toliko
smlouvy o doddvani cukrovky, pokud byly jako takové uzavieny pfed
1. zarim 1915, Jest pravda, Ze se Zalovanda svcého Casu vzdala prava
pachtovniho za smlouvu o doddavini fepy, avSak v tom nelze spatfovati
poskozeni strany Zalované, nchef doddvani cukrovky zaruleno bylo
smlouvou ze dne 14. listopadu 1917 Zalované bez jejiho hospodafeni a
bez jcitho nebezpe€i. RovnéZ nelze v tom vidéti vyhodu pro Zalobee a
iejich pfedchitdce nebo ndstupce, leda snad potud, Ze by dostavali o 10 h
za 1 q crkrovky vice neZ drobni smluvnici; avSak tato vyhoda pomine
neplatnosti smlouvy. Ze by v8ak vyhoda Zalobcli spocivala v tom, Zc
nemovitosti koupili za niZ8i kupni ccnu, ponévad? tato byla nizsi ndsled-
kem vaznouciho sporné¢ho bfemene, takZe by o tento rozdil byli Zalobci
nepravem obohaceni, Zalovanad strana sice tvrdi, ale nesnazi se to doki-
zati: Zalobci pak to viubec popfeli. Proto neni pravda, Ze pfi neplatnosti
smlouvy cozivla by ona prvotni smlouva pachtovni, a Ze by i vlastnictyvi
zalobclt bylo zruSeno; ncbof neni divodu, pro¢ by se tak stati mclo. Ko-
necné neni spravnym mincni strany Zalované, dle niZ cit. vlddni nafizeni
vztahuje se toliko na Ffepni sklizen roku 1919 a 1920 a tyka sc prodcju,
které byly ujednidny po vydini cit. nafizeni; minéni to v nafizeni nema
opory. PonévadZ tedy smlouvu ze dne 14. listopadu 1919 jakoZto smlouvu
o dod4vani fepy jest povaZovati podle § 3 (3) nafizeni za neplatnou, vizlo
by redlné bfemeno ze smlouvy té na Zalobcovych nemovitostech ne-
pravem. Aby pak k vili zdsadé diavéry v pozemkovou knihu recdlni bie-
mcno mohlo byti z pozemkové knihy vymazano, k tomu jest zapotiebi,
aby Zalovana strana podepsala Zalobcum listinu, na jejimz zdkladé by se
mohl stati vklad vymazu FeCeného redlniho bfemene. Odvolaci soud
Zalobu zamitl. Dt vody: Prvni soud ma mylné za to, Ze smlouva zc dne
14. listopadu 1917 byla nafizenim ze dne 21. bfezna 1919, ¢is. 160 sh. z.
a n. v celém obsahu a na dobro zruSena. Na dobro nebyla smlouva onim
nafizenim zruSena proto, Ze nafizeni je rdzu pfechodného a jcho usta-
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noveni jsou jen docasnd. Naftizeni zaklidd se totiZ nepochybnd — steijné
nafizeni ze dne 26. bfezna 1920, ¢is. 168 sb. z. a n., zakon tcn vyslovné
iiZ cituje — na zdkon€ ze dnc 24. Cervence 1917, C¢is. 307 f. zdk. Podle
nadpisu tohoto zdkona a dle jeho § 1 byla zakonem tim vlida zmocnéna,
by nasledkem pomcéra, vyvolanych vdalkou, za jejich trvani ucinila opa-
tfeni, nutnd k podpcie a obnecvé hospodaiského Zivota. Dle toho nemcla
opatfeni vlidy na zdklad¢ tohoto zakona byti trvali. Proto je také na-
fizeni ze dne 21. bfezna 1919, &is. 160 sb. z. a n., jen opatfcnim pfechod-
nym; skutecné také vydano bylo toliko na jeden rok, a upravuje vy-
slovné jen jednu sklizen cukrovky. Ustanovuje-li tudiz § 3 &is. 4 nafizeni,
7¢ ustanoveni smiuv (cukrovarskych, svazovych, agcnénich, specielnich
a pod.), kterymi byli p&stitelé pfimo nebo ncpfimo nuceni dodavati fepu
vyhradné jen do urcitého cukrovaru, se rusi, ncbylo tim ustanoveno nic
vice neZ, Ze se dotyCnd ustanoveni smluv ru$i pro dobu platnosti nafi-
zeni, tedy pro sklizenn z roku 1919, Zrusiti smlcuvu fepni navzidy, tedy
i pro dobu po obnové hospodidfského Zivota, to vysloviti nafizeni jako
nafizeni docasné a jen jednu sklizefi fepni upravujici a téZz vzhledem ke
shora cit. zdkonu ze 24. ¢ervence 1917, ¢is. 307 . zak. nemohlo. Dle toho
byla smlouva ze dne 14. listopadu 1917 citovanym nafizenim zruSena
jen ohledné dodavani cukrovky pro sklizen roku 1919 a nikoliv trvale,
a proto, jeZto smlouva uzavicna je aZ do roku 1937, nczanikla nasledkem
(noho ustanoveni citovaného nafizeni a nczaniklo ovSem ani redlni bfe-
meno, smlouvou tou také na dobu aZ do roku 1937 zaloZcné. Mimo to,
i kdyby zminéné nafizeni zruSovalo dodavkovou povinnost fepni
z¢ smluv, po prvnim zari 1915 uzavienych, na vZdy, trvale, nebyla bv
zminénd smlouva zru$cna v celém obsahu apInd. Smlouvou tou jsou totiz
dr7itelé nemovitosti, ve smlouveé uvedenych, zavazani ncjen k dodavani
fepy zalované, nybrZz také k sdzeni a pésténi fepy pro Zalovanou. Onim
nafizenim zruSena byla jen dodiavkova povinnost, ncbyla v8ak zru$:na
jind ustanoveni smluv téch a proto nedotlen zustal zivazek smlouvy
z¢ 14. listopadu 1917, sdzeti a péstiti fepu., Sporné redlni bFfemeno trva
dle toho aspon potud, pokud mad za pfedmét sdzeni a péstovini fepy.
Tento nezruSeny zdvazek Zalobcliv md zajisté pokud sc tyCe miiZe miti
pro Zalovanou a to pro jeji pFidél fepy svilj nemaly vyznam. Z téchto du-
vod{t narok Zalobcit na Gplny vymaz spornc¢ho redlniho bfemene zajisté
opravnén neni. Zbyva je$té rozhodnouti otazku, zda jest zde druhy divod
Zalobni, zda totiZ je knihovni vklad sporného bfemecne vibec pfipustnym
a protizakonnym. V tom sméru jest poukdzati na to, Ze vklad ten jest
pravoplatnym, Ze redlni bfemena jsou dle zdkona pfipustna a pfedmdétem
zdpisu do pozemkovych knih «§ 9 a 12 knih. zdk. a § 481 ob&. zdk.) a ko-
neéné poukéazati jest k tomu, Ze Zalobci na bfemeno to piistoupili a je tim
za platné a ac¢inné uznali. Nepravem tedy oznacCuji nyni Zalobci bfemeno
to za protizikonné a nepfipustné.

Neijvys$§s8i soud nevyhovél dovolani.
Dtvody:
Co se tycCe prdvniho posouzeni, jest posouzeni odvolaciho scudu na-

prosto spravné i odkazuje se nan a pficinuji se jen odpovEédi na jedno-
tivé body dovolani. Zamitati Zalobu toliko pro tentokrit nebylo pficiny,
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kdy7 dirvodu, z ného? se Zalohce vymazu domdhd, zde viibec neni. AZ
uplyne doba, pro ktcrou sporné pravo jest zfizeno, budou moci ov§em
7alobci z tohoto divodu, t. j. pominuti prava projitim casu (§ 1449 obc.
zdk.) vymazu sc domdhati, ale to je jiny divod zdniku, ncZ ktery nyai
uplatiiuji, preCeZ iim nynéjdi zamitnuti vaditi ncbude. Ze vlddni natizeni
ze dne 21. bfezna 1919, &is. 160 sb. z. a n. platilo jen pro jeden rok, o tomw
nemize byti pochybnosti jiZ vzhledem k jeho napisu, plyne to vSak tak¢
z tolio, Z¢ bylo vydano po roce nafizeni nové ze dne 28. brezna 1920,
¢is. 168 sh. z. a n., j¢Z obdobné ustanoveni obsahuje a opét dl¢c ndpisu
jen na rok plati. Platnost jen pro ten ktery rok ma tudiZz i ustanoveni
§ 3 Cis. 4, 7¢ se doty¢ni ustanoveni smluv rusi, jeZ rovndZz obsaZzino
v c¢bou nafizcnich. Kdyby meélo platnost povSechnou, na uréiiou dobu
ncomezenou, nebylo by je niece tFeba opakovati. Také z toho pro 7Za-
lobce nic neplyne, e v druhém nafizeni pravi se v § 3 &is. 4, odstavie
prvy, ze prislu$nd ustanoveni smluv s¢ »rusi«, kdezto v odstavci Ctvrtém
ddva se komisi prdavo, ta kterd ustanoveni prohldsiti za bezincinnd., Rur-
nost vyrazu pficinu svou ma jen v tom, Ze tam zbavena piislusnd usta-
noveni platnosti pf¥imo pfedpisem f{ipsa lege), zde pak sc to stati mre
teprv vyrokem @iadu (komise). Vyklady dovolini, Ze sporny zdvazch
neni ani pravem zdstavnim ani sluZebnosti, jsou jisté spravné, alc ine-
bvlo jich t¥cba, kdyZ to nikdo nepopird. Je to bezesporné redlni bfemeny
a tu je dovolani na omylu, mini-li, Ze knihovni zdkon vkladu jich nczna.
Ji7z odvolaci soud odkdzal spravné na § 9 a 12 knih. zdk. Tento zna ;.
pod jménem rcalnich bfemen, onen zahrnuje je ve vyrazu vécnia bfem._na.
Ze by se tim muyslil pouze rub prav sluiebnostnich, t. j. zdvazck edpo-
vidajici vécnému opravnéni pina sluzcbnosti, jak odvolani vyklada, nelze
naprosto pripustiti, tu dovolini zavirda oCi pred v8eobecnym a ustalenym
souhlasem praxe i nauky, je7 nikdy o tom nepochybovaly, Ze jsou tu
min€na bfemena germianského prava, zdleZejici v jistém opCtujicim pindai,
kdezto sluZebnosti v ¢incéni pozistivati nemwhou. Je-li sporné bfemeno
redlnim bFemenem, spodivajicim na soukromopravnim titulu (smlouvd)
a omezenym na urCitou dobu, pak to ncmd s pravni nemozZnost{ zfizovati
t. zv. propinacni prava, kterd méla ptivod a divod sviij v pemérech pod-
danskych a pfisluSnosti statkové, niCeho co ¢initi, a nepravem sc .cdy
devolani na zdkaz zfizovani propinacnich prav odvolava.

Cis. 1223.

Mimosoudni vypovéd, obsahujici pouze ddaje 8§u 562 odstavec prvy
a druhy, jest fadnou vypovédi (8§ 1116, 1120 obg. zak., § 569 c. f. s.).
Exekulnim titulem stane se k Zalobé podle 83 567, 572 a 373 c. F. s.

(Rozh. ze dnc 4. tijna 1921, Rv 1I 308/21.)

Prodané nemovitosti byly v pachtu az do 31. Tijna 1921. Nabyvatcl
jich dal pachtyfi vypoved z pachtu pozemku Cis. kat, 997 a 1040 v H.,
a ponCvadZ ji pachtyf nepfijal, obnovil vypovéd po knihovnim pFipsini
uvedenych nemovitosti dne 24. srpna 1920 a to sc lhiitou vypovEdni
6 mésicu. Pachtyf ncpfijal ani této vypovddi. Zalob¢ o vyklizeni spachto-
vanych pozemkii procesni soud prvé stolice vyhovél, odv o-



