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prokazano, ze jen vlastni nedbalost Zalobce anebo treti osoby, za jejiz
zavinéni zalovana neruci, nikoli vSak pfihoda v doprave zpiisobila traz,
ze tedy teprve vlastni neopatrnosti zalobce nebo oné tieti osoby usku-
te¢néna byla pfi¢inna souvislost s urazem. LeC tento protidikaz tu
selhal. Nebot nizsi soudy zjistily po skutkové strance, Ze tiraz byl zpi-
soben ptihodou v dopraveé, to jest, Ze jest tu pfiCinna souvislost mezi
pfihodou a tirazem. Okolnost, Ze pfi uskutecnéni trazu spoluti¢inkovaly
kromé¢ piihody v dopravé i jiné okolnosti, neosvobozuje Zalovanou stranu
z rucebni povinnosti. 1 to plyne jasn¢ ze samého zdkona. Nebot zikon
uziva v § 1 ne snad nahodile, nybrz tmysIné $ir§iho pojmu zpiisobiti
(herbeifithren), kdezto v § 2 mluvi o zapfiinéni (verursachen) a vy-
slovuje tim, Ze jest podle § 1 lhostejno, zda vedla pfihoda v doprave
sama o sobé k drazu, ¢i spolu s jinymi udalostmi, kdeZto § 2 pfedpo-
klada, ze zalobce nebo tfeti osoba pfihodu pfimo zavinila. Podle skut-
kového zjisténi nizSich soudf@l ru¢i tedy zasadné Zalovana strana ve
smyslu § 1 zak. o ruc¢. zel. Chtéla-1i se zalovana strana vyvifiovati ve
smyslu § 2 cit. zak., bylo na ni, by prokazala, Ze zavinil anebo spolu-
zavinil zalobce, pokud se tyce tfeti osoba, za jejiz zavinéni ona nerudi,
pfihodu v dopravé, jak vyslovn¢ uvadi zdkon. Le¢ Ze zavinil
nebo spoluzavinil Zalobce nebo jind osoba tieti, za jejiz zavinéni Zalo-
vana strana neru¢i, zZe nakladni vlak projizdél silni¢ni piejezd, zelez-
nicni trat pfetinajici, kdyZz a a¢ Zelezni¢ni zavory u pfejezdu byly ote-
vieny a bilym svétlem opatieny, Zalovana strana ani netvrdila a jiného
vyvintiovaciho ditvodu § 2 cit. zak. neuplatnila. Ostatné¢ byl v souzeném
pripad¢ vyvinovaci diikaz pfedem vylouCen, an trestnim rozsudkem ze
dne 10. prosince 1927 hlida¢ trati u pfejezdu drahy uznan byl vinnym
pfeCinem § 337 tr. zak. proto, Ze se nestaral o pfijezd nakladniho viaku
a zavory pred piijezdem vlaku veas neuzaviel, ano tedy prokazano pfimé
zavinéni osoby, za jejiz zavinéni Zalovana strana rudi.

Cis. 8448.

Zamestnavatel ruci (§ 1315 obé. zak.) pro nezdatnost zaméstnance
i tehdy, nebyla-li mu jeho nezdatnost znama a nemohla-li mu byti
znama. Zdatnost pfedpoklada kromé zpiisobilosti té7 nalezitou pili, do-
konmalou svédomitost, naprostou dbalost. Zaméstnanec, jenz porusil vé-
dogmé predpis, neni osobou zdatnou, byt $lo o pfipad ojedinély. Draha
ruci za zaméstnance, jenz neuzaviel zavory, a¢ se blizil vlak.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1928, Rv I 789/28.)

Automobil, fizeny zalobcem, srazil se na pfejezdu trati s vlakem,
iezto nebyly spuStény zavory. Zalobce byl p¥i srazce poranén. Zalobni
narok proti drdze uznal procesni soud prvé stolice davo-
dem po pravu, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D -
vody: Jde o zranéni, které utrpél Zzalobce nasledkem srazky motoro-
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veho vozidla, jez sam fidil, s vlakem. Jest proto otazku povinnosti zalo-
vane stran¢ k nahrad¢é zalobcovy Skody se ztetelem k § 3 zakona ze dne
9. srpna 1908, &is. 162 . zak. posuzovati podle pfedpisti ob&anského
prava, podle XXX. hlavy ob¢. zakonika. Ze zjiSténi prvého soudu, jez
se stala bezvadné a jeZ proto pfijal po rozumu § 498 ¢. t. s. i soud odvo-
lact za podklad pro své prezkoumani a rozhodnuti, vyplyva, ze FrantiSek
S., ktery byl v Case srazky vlaku s automobilem ve sluzbach zalované
qtlanv ustanoven za hlidace trati u pfejezdu drahy, nezaviel vCas za-
vory, ackoli se vlak pfiblizoval, coz samo o sobé jest poruSenim pred-
pisu § 41 &tvrty odstavec, zel. fadu prov. ze dne 16. listopadu 1851.
Byl pro toto opomenuti uzndn pravoplatnym trestnim rozsudkem vin-
nym pfecinem proti bezpecnosti Zivota podle § 337 tr. zak. Jde o otazku,
zda ru¢i zalovana strana jako zaméstnavatel FrantiSka S-a za Skodu,
kterou tento jako jeho zaméstnanec svym zavinénim zalobci zpfisobil.
Prvy soud zjistil z trestniho rozsudku, ze se FrantiSek S., ktery jako
hlida¢ trati byl Zalovanou stranou v osudné dob¢ ustanoven k zavirani
zavor na prejezdu drahy, viibec nestaral o pfijezd nakladniho vlaku a
neucinil viibec zadné opatfeni, by zavory pred pfijezdem vlaku, ktery
ani nepfijel neoCekavané, nybrz dokonce o 1} hodiny pozdéji, nez mél,
véas uzaviel, a Ze neucinil ani jin¢ opatieni, by Zalobce pfijizdéjiciho
s automobilem k prejezdu trati na blizici se vlak upozornil. FrantiSek
S. dopustil se tim hrub¢ho opomenuti za okolnosti zvlast nebezpecnych,
o némz jiz podle prirozenych jeho nasledkil, které kazdy snadno poznati
muze, a podle svého zaméstnani a podle pfisluSnych predpisii jemu
znamych mohl seznati, ze se jim mize zplsobiti nebo zvétsiti nebez-
pecenstvi Zivota, zdravi nebo télesné bezpecnosti lidi, z ¢ehoZz nastalo
pak tézké poSkozeni na téle Zalobce a i Frantiska K-a. Soud stolice
prvé pravem uznal, Ze FrantiSek S. pfes to, Zze podle osobniho vykazu
zalovanou stranou piedlozen¢ho jako zastupce straznika a jako tratovy
pomocnik odbyl sluzebni zkouSku s prospéchem dobrym a Ze i jinak
vyhovuje kvalifikaci priimérné stupné druhého, dal shora vyli¢enym
hrubym svym zavinénim zfejmé na jevo nezdatnost k obstaravani dkont
zalovanou stranou, jako zaméstnavatelem v tomto pfipad¢ mu svéfenych
a ze za né Zalovana strana jako zaméstnavatel podle § 1315 ob¢. zak.
rui.
NejvySSi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolaci diivod ¢is. 4 § 503 c. . s. predpoklada, Ze odvolaci soud
nespravné posoudil po strance pravni zjistény skutkovy stav. Neprovadi
proto Zalovana strana tento dovolaci diivod po zakonu, dolicujic, Ze skut-
kova podstata, jez neshoduje se se zjisténymi skutkovymi okolnostmi,
mela doznati odchylné pravni posouzeni. Pokud se tyCe otazky, zda za-
lovana strana ruéi za svého zaméstnance, hlidace trati FrantiSka S-a
po rozumu § 1315 ob¢. zak., jest k divodim napadeného rozsudku do-
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dati toto: § 1315 ob¢. zak. v doslovu IlI. dil¢i novely zostfil v zajimu
vefejném ruleni zaméstnavatelovo. Zamdéstnavatel ru¢i pro nezdatnost
zaméstnance i tehdy, nebyla-li mu jeho nezdatnost znama a nemohla-li
mu byti znama. Kdo si zjednd nebo pouZiva k vykonu svych prav nebo
jinak k vlastni hospodaiské neb osobni potiebé¢, tedy ve vlastnim zajmu
osoby nezdatné, Cini tak na vlastni vrub a nesmi se tak stati na ukor
tretich osob, jez tim pfichazeji ku Skodé (srov. mat. k § 161 III. dil¢i
nov. k vieob. ob¢. zak. ze dne 19. biezna 1916, ¢is. 169 f. zak.). Zdat-
nost nutné predpoklada zpisobilost, ale ta nestaci, kromé ni musi tu
byti také co nejlepsi ville, schopnosti skute¢né vynaloziti, pfedpoklada
se jeSté naleZita pile, dokonala svédomitost, naprosta dbalost. Nedopa-
tfeni miiZze se pfihoditi i u zdatné osoby, nikoli v8ak védomé poruSeni
predpisu. Zaméstnanec, jenz takto se chova, neni osobou zdatnou, byt
se jednalo o pfipad ojedinély. A v souzeném pfipadé¢ jde o védomé
poruseni pfedpisu § 41 zel. fadu prov., o hrubé opomenuti za okolnosti
zvlasté nebezpecnych, kdyZz hlida¢ vlaku neuzavfel zavory pied pfi-
jezdem vlaku, ktery, jak zjiStuje odvolaci soud, ani nepfijel neoceka-
van¢, nybrz dokonce o 14 hodiny pozdéji, nez mél. Ruéi proto zalovana
strana po rozumu § 1315 ob¢. zak.

Cis. 8449.

Nelze se domahati Zalobou urceni, ze Zzalobci pfislusi povinny dil
z pozistalosti a Ze zZalovany jest povinen to uznati, pak-li byl zfizen
o poziistalos{i soupis a zalobce uvedl v Zalobé piesné vysi povinného
dilu,

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1928, Rv Il 750/27.)

Katefina T-ova ustanovila v zavéti zZalovanou universalni dédiCkou,
zalobce pak vydédila. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na Za-
lované, ze mu pfislusi povinny dil z poziistalosti po Katefiné T-ové a
ze 7alovana jest povinna to uznati. Procesnisoudprvéstolice
uznal podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl. Nejvy&§&i
s o ud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud vyhovél odvolani zalované strany a zamitl Zalobu
jediné z toho diivodu, Ze jest zalobou urCovaci podle § 228 c. f. s. a ze
7alobce ani netvrdi, Ze ma privni zdjem na tom, aby tvrzené pravo
bylo co nejdfive zjiténo. Zalobce napada tento rozsudek z dovolacich
divodii § 503 ¢&is. 3 a 4 c. f. s. Rozpor se spisy spatfuje v tom, Ze odvo-
laci soud poloZil za zaklad svému rozhodnuti pfedpoklad, Ze tu jde
o urtovaci zalobu. To pry odporuje spistim, zejména rozsudku soudu



