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pachtyf nemiize se viibec domahati obnovy pachtu dle zminén¢ho zdkona,
nybrz pravy opak. Ustanoveni § 14 dotdenc¢ho opatfeni Stilého vyboru
bylo na ajmu starého pachtyie, a kdyZz bylo v pozd¢isSim zdkon¢ vypu-
§téno, odpadlo ono omezeni prav starého pachtyfe, a musi nyni novy
pachtyf bezpodminecné ustoupiti starému pachtyfi, ktery udinil do 30.
zafl 1921 oznameni, Ze si pozemek nadale podrZi v pachtu, jsou-li tu jen
podminky ¥ 1 zdkona. To plyne nejen z doslovu § 1 zdkona ze dne 12. srpna
1921, ¢is. 313 sb. z. a n., ktery prizniva priavo na obnovu pachtu zcela
vSeobecné a bez jak¢hokoliv omezeni v §em pachtyfim zemddélskych
pozemkil, jichZ pacht sc kon¢il v druhé polovici roku 1921, nybrZ i z ma-
terialii zdkona, v nichZ sc zdiraznuje, e jde o to, by piida nebyla odni-
mana posavadnim pachtyfum, jichZz pachty dochdzeji ancbho jim7Z je
viastnici vypovidaji, a kone¢n¢ i ze srovniani s predpisem § 6 vladniho
natizeni ze dne 5. fiina 1921, ¢is. 361 sb. z. a n., vydaného na zdiklad¢
zdkona zc¢ dne 15. dubna 1920, ¢is. 337 sb. z. a n., dle néhoZ, bylo-li uci-
néno oznameni p o 30. zafi 1921 ve lhaté nafizenim prodlouZené, a byl-li
propachtovany pozemck do dne, kdy toto nafizeni nabylo fc¢innosti, pro-
pachtovin jinému pachty¥i, obnovuje se stary pacht jen tchdy, kdyz
by ztrita pachtu ohrozila existenci starého pachtyfe. Z toho dluzno logicky
usuzovati, Z¢ dotéené nafizeni, pFiznivajic pachtviim dobrodini prodlou-
7ené Thity k ozndmeni, Cini tak jen za no v é dal§i podminky, kterd pro
narok, pfihlaSeny v Cas, neplati. Z ustanoveni § 5 ob&. zdk. nelze od-
voditi opaku, nchof zdsada. 7¢ zdkon nepiisobi zpét a nedotvkd se maby-
t¥ch prav, plati jen tehdy, kdyZ pozd¢i$i zdkon nestanovi nic jiného. Zikon
ze dne 12, srpna 1921, ¢is. 313 sh. z. a n., zasahuje vSak védom¢ a imysing
do pfipadnych priv novych pachtyrii, stanové, jak jiz uvedeno, zcela
vSeobecné a bez jak¢hokoliv omezeni, Ze prdavo na obnovu pachtu prislusi
vSem pachtyiim zemddélskych pozemki, jichZ pacht se koncil v druhé
polovici roku 1921. Diivoed, pro ktery miz8i soudy zamitly narok stézo-
vatele na obnovu pachtu, pfed zdkonem ncobstoji. Okolnost, 7Ze stéZovatel
saim vydraZzil dne 5. zafi 1921 pacht dilce poZadovaného pozemku, neni
jicho ndaroku na pfckazku, nebof stalo se tak za jinych podminek a stary
pachtyi ma dle § 5 zdkena ze dne 12. srpna 1921, &is. 313 sb. z. a n.,
pravo na obnovu pachtu za podminck dosavadnich. Propachtovatel vzncsl
namitky proti obnové pachtu pouze a jediné z toho diivodu, Ze celkova
vyméra zemdédelskych pozemkil, nalézajicich se v jcho vlastnictvi, nedini
vice neZ 15 ha (§ 2 lit. a) ob¢. zdk.). Z toho davodu vSak nelze v da-
ném pfipadd odporovati obnov¢ pachtu, ponévad? jde o pozemky, které
nalezeji kostelu (zadusi), tedy osob& pravnické (§ 2 odstavec prvy dotc.
zdk.)). KdyZ tomu tak jest, bylo podle § 16 nesp. ¥iz. vyhovéti mimofad-
nému dovolacimu rekursu.

Cis. 1487.

Az do odevzdani poziistalosti mfZe byti zistaviteliiv dluh vymahan
na dédici, i kdyzZ prihlasil se k dédictvi bezvyjimecné, jen ze jméni pozista-
lostniho a nikoliv téZ z jeho vlastniho jméni.

{Rozh. z¢ dne 14. Ginora 1922, R 1 179:22.)
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Vymahajici véfitelka nastupovala pro dluh pozastalostni exekuci na
jm¢ni dcédicek, pFihlasivsich se k pozistalosti bezvyijimecné. V dobe cxe-
ku¢niho navrhu byla sice pozustalost jiZ projednina, nikoliv v8ak jesté
odevzdiana. Soud prvé stolice exekuci povolil, rckursni soud
exckucni niavrh zamitl.

Nejvys§8§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Otazkou je, ruci-li dédic za dluhy poziistalosti do odevzdani jeji icn
iménim jejim ¢i také svym vlastnim. Jen jm¢nim pozistalosti, a to i tehdy,
pfihlasil-li se bezvyiimec¢né. Do odevzdini pozistalosti miZe dluh zista-
viteliv od dédice byti Zadan a tudiZ také vymahdn jen jakood zdstupce
poziistalosti, tudiz také jen ze iméni pozitstalosti a nikoli
z jeho jméni vliastnil o, které ma mimo svou vlastnost dédickou. Tak
dle dv. dekr. ze dne 19. ledna 1790, &is. 1094 sh. z. s.. Zaloby pro ndroky
proti pozustalosti mohou proti nému fizeny byti jen jako proti d&dici,
tedy jako zastupci poziistalosti, nikoli proti jeho vlastni osobg&. Ale i roz-
sudek, tedy exekudni titul, zni pak proti nému jako dédici neboli preti po-
zustalosti a nemiize proto do jcho vlastniho jméni byti vykonan (§ 7,
odstavec prvy a § 9 ex. t.), stéZovatelka tedy nepravem takovou vic
74d4. Marng se pfi tom dovoldva § 547 ob&. zak. Tento sice pravi, Ze pri-
hliSeny dcdic predstavuje zustavitele, ale rozumi se samo scbou, Ze jen
ohledné jméni poziistalostniho, nikoli { co do im&ni jecho vlastniho, s nimz
zlistavitel nemél niceho co ¢initi: tu pfedstavuje dédic sama sebe. Rovntz
nepravem dovozuje stiznost opak z § 820 ob<. zdk.: rudi-li dle tohoto
dédicové bezvyjimedné prihlaseni i po odevzdini pozustaiosti véFitelim
pozistalosti solidarnd, nelze z toho nijak vyvozovati, Ze jim rudi pied
odevzdanim také svym vlastnim jmeénim, nybrZ jen, Ze i pfed odevzdaaim
ru¢i soliddarng, ale to ovSem jen jm&nim pozistalostnimi. To plyne
jasnd z porovnani s S§§ 281 a 550 ob&. zdk., dle nichZ vyminecng p¥hia-
Seni dédicové ruci solidarné jen do odevzdani pozustalosti, pak ale jen
do miry svého podilu. Ten smys! tedy ma tisudek z opaku slov § 820
»i po odevzdini«, Ze se co do otdzky soliddrnosti u bezvyminednd prihli-
Senych dédicti doba pfed odevzdinim a doba po odevzdani nclisi. Pro
otdzku ruceni vlastnim jm¢nim je rozhodna doba odevzdani. 15. kap. ob&.
zdk. jednd o vzeti poziistalosti v drzbu a § 797 pravi, 7e odevzdani jest
pfenechdni v pravni drZbu, v dalSich pak se li§i mezi dédicem bezvimi-
neéné a dédicem vyminedné piihlaSenym, pfi cemZ se praveé pfedpoklada,
7e poziistalost uz byla odevzdana; onen ruci neomezend (§ 801), tento
vSak jen do miry poziistalosti (§ 802), t. j. svého podilu & 821). Teprve
odevzdanim pozilistalosti pomiji poziistalost jako zv1istni pravni podmét,
iméni jeji se s jm¢nim d¢dice sméSuje, a teprv po tom miiZe biti Fed
o vlastnim ruceni dédice. V tomto p¥ipadé pozistalost jedté odevzdina
nebyla a jak ze spistt vychazi, vymdihaijici vé&fitelee jde o svriky, icZ jsou
osobnim majetkem dédiccek.

Cis. 1488.

Exekuci na zavodni podil spoleinika s r. 0. jest vésti exekucnim pro-
dejem, nikoliv viucenou spravou,

(Rozh. z¢ dne 14. Gnora 1922, R 1 180 22)



