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sulentii«. Pro tuto Zivnost maji byti
z¥izeny komory na podobnych zikla-
dech jako jsou komory advokatni.
Konsulentem miiZe byti podle osnovy
(§ 2) kdo vykonal s tspéchem zkous-
‘ku obchodné hospodairsko konsulent-
skou (§ 84), ke které jest zapotiebi
(8§ 75, 83) :

a) bud absolutorium vysoké Skoly ob-
chodni nebo pravnické fakulty nebo vysoké

Skoly zemédélské a 8letd prakse konsu-
lentska,

b) mnebo vzdélani predepsane pro uditele
na vysokych obchodnich Skoldch a dvou-
letad prakse konsulentska,

¢) nebo nostrifikované absolutorium na
nékterém vysokém odborném udilisti v ci-
ziné a 4letd prakse konsulentski,

d) nebo obchodni akademie & abitu-
rientsky kurs p¥i obchodni akademii a 6leté
prakse konsulentska. .

Podle § 83, 2 odst. misto prikazu
o praksi vykonané u obchodné hos-
podarského konsulenta bude uznana
a zapoctena do doby prakse shora

“uvedené i prakticki ¢innost vykoné-
vana v oborech konsulentskych ve
smyslu § 9 ve sluzbach verejného
uradu nebo verejné korporace, pri-
padné muze byti uznana a zapocitana
i takova éinnost konana ve sluz-
bach jinych zaméstnavate-
14, na pr. autorisovanych komerg-
nich inzenyrd, nebo v samostat-
ném povolani, mohl-i Zadatel
v téchto prlpadech osvo;utl si znalosti
a zkuSenosti, jez se kladou na kandi-
daty obchedné-hospodarského konsu-
lentstvi. Postaéi tudiZ pro konsulen-
ta 1 jen obecna skola.

Cinnost obchodné hOispodarskth
konsulent® jest popsana v § 9 takto:

_ (*) Obchodné hospodatsky konsulent
jest oprAvnén vykonavati prace, udi-
leti porady a zastupovati stra-
ny v zalezZitostech souviseji-
cich s vedenim podnikwu nebo se
spravou jméni*) po stridnce ob-
chodnég hospodarske nikoliv tech-
nické.

(2) Zejména jest opravnén:

a) sestavovati, zkoumati a revidovati
Uéetni zapisy, Gcetni uzavérky a revisni
elaboraty vseho druhu, kalkulace, stati-
stick4d data jakoz i majetkovy a finanéni
stav podniku; zakladati a vésti obchodni
a hospodarské knihy;

b) vésti evidenci a provadéti kontrolu
‘jakoz i revisi majetku a jeho provozu ve
vSech oborech podnikéni;

c) zhotovovati a zkoumati
vSechny price v zadlezZitostech
dani, ddvek a poplatkt;

d) spoluptsobiti p¥i zakladdéani,
spraveé, preménéd, fusi, likvida-
ci*) a sanaci podniku a pri fi-
nanénich transakcich vsSeho
druhu;

e) raditi stranam, zastupova-
ti je pred uGtady, podavati po-
sudky a provadéti hospodarské odhady,
vykonavati éinnost znaleckou pro strany,
arady, soudy a korporace, pokud jde
ootazk y .souvi:sejici s vedenim
podniku nebo se spravou jméni
po strance obchodné hospodar-
ské;

f) vydavati listinné doklady
a osvéddéeni o své ¢innosti stranidm,
soudu nebo Gradu.

Tento navrh zakona, presto, Ze je
vypracovan ministerstvem obchodu,
neni ni¢im jinym nez formulaci m a-
ximalnich poZadavkd urdi-
tych zajemct, a jest s podivem, jak
nekriticky se dnes jiz i tak nepiimé-
rend maximalni prani odpovednymi
misty p#ijimaji.

Literatura.

Roucdek-Sedl&cek, Komen-
tark ésl. obecnému zékoniku obéan-
skému a ob&. prévo platné na Slo-
vensku a Podk. Rusi, IV. dil (§§ 859
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stran. Cena 240 K¢.

Stvrty diel tohto komentara obsahuje
obligaéné pravo deské a slovenské, spraco-

vané tym istym spdsobom ako materia
predchodzich svazkov. Na prvom mieste re-
produkuje sa patricnd norma zakonika
v éeskom zneni, potom v autentickom,; d’alej
nasleduje navrhovany predpis ¢ésl. kodexu;
k tomu sa radi citicia odpovedného legisla-
tivneho materidlu a literatGra. Vlastny

*) Podle dtvodové zpravy minéno je
i ¥izenf poztstalostni
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teoreticky vyklad spracovava vSetok tento
material a tvori prva éast komentacie, na-
vazujie zaroven na cast druhd, t. j. na
dobry vyber predmetnej judikatary, K to-
mu sa druzi materia slovenského prava,
ktord tu — vzhl’adom k jeho povahe —
splyva v jedinom texte teoretického vy-
kladu, ktory je v tomto sviazku komentira
prevzaty prevaznou vacésinou z druhého
vydania Nastinu Fajnora-Zatureckého. Len
kratsie odkazy pochodia od Nozi¢ku; auto-
rom interpreticie procesneprivnych usta-
noveni je Hora. Priradenie slovenského
prava ku korespondujicim predpisom pra-
va deského je vSade sprivne ¢o je tym
zasluznejsie, Ze tento kol je zvlast ob-
tiaznym v materii obyéajového obligaéné-
ho prava. Ani v pauSialnych odkazoch na
shodnost ustanoveni nenachodime omylov.
K textu pripojuje sa vyber vyrokov zasad-
ného vyznamu vydanych uhorskou Kuriou
aj Najvyssim stdom ¢{eskoslovenskym.
V tomto paralelnom predvedeni najjasnej-
Sie vychodi na javo podstatne rozchadza-
Juci -sa rys oboch pravnych systémov. Kaz-
dodennym upotrebenim komentiara musi
dojst i prakticky pravnik k poznaniu pri-
¢in odchylnej mentality éeskych a sloven-
skych juristov Skolenych na pravnych po-
riadkoch roznych charakterov; prave tak
musi si uvedomit iné smyslanie slovenské-
ho a podkarpatoruského obyvatel’stva Zi-
jaceho po starodia pod panstvom obydajo-
vého prava.. VSetko to ma vel'mi vel’ky
vyznam v dneSnej dobe, ked unifikicia obo-
jeho prava speje skutoéne ku koncu.
I v komentari je tato rozli¢nost dobre za-
chytena. V naSom prave niet noriem teo-
retického a konstruktivneho obsahu a ko-
mentar musi struéne konStatovat toto ob-
sahové minus. NaSe inStitdcie, najmi na
poli obligaéného prava, s vytvormi indi-
viduadlnymi, ako vznikly individudlne z jed-
notlivych potrieb samotného Zivota. Niet
medzi nimi spojiv konstruktivne tvorenych,
nepocita s pruznostou generilnejsich pred-
pisov ale so stidlou menitel’nostou i naj-
uzsich a najstriktnejsich noriem obylajo-
vého prava. S poteSenim nutno konstato-
vat, Ze zo srovnania dobrych teoretickych
vykladov deského prava a zo striedmeho
predvedenia slovenského prava sa toto po-
znanie samo sebou nanucuje. AZ sa stane
obeecnym majetkom juristov bude sa hla-
diet na tkoly nasej unifikicie i na vyznam
dosavadnych jej vysledkov inym spdsobom
a poznj sa, zZe tento komentar ma skutoéne
velky vychovny vyznam pripravujic oby-
vatel'stvo a pravnikov dvoch rdznych
oblasti mna 1plné spoluzitie pod tymze
pravnym poriadkom. Cim sme bliz&ie k jed-
notnému ¢sl. kodexu tym je hodnota tohto
komentara vaésou, najmé pre slovenského
pravnika, lebo je jedinym mostom, po kto-

zacal

rom sa dostane od slovenského k novému
¢ésl. pravu. Toto bude spocivat na rakiskom
0. z. 0. a suvislost i pomer medzi nim a
slovenskym pravom i ¢&sl. zakonikom ne-
vysvita — zialbohu — 2z legislativneho
materidlu vzniklého v rameci unifikaénych
prac; dévodové zpravy neobsahuji ni¢ po-
dobného. V nedavnom case, ked komentar
vychadzat, mnohi zapochybovali
o jeho potrebnosti a aktuilnosti, majic na
mysli urychlené sjednocovanie prava. My
si, u nas na Slovensku, touto otdzkou hlavu
nelameme lebo vidime v nom dielo vypliu-
jlce zmienenti a mami trpko pocitovani
medzeru unifika¢ného diela. Z jednotlivych
partili hodno upozornit: na uvedenie boha-
tej literatary civilného sttazného prava
u § 879, na dobré sostavenie materie slo-
venského prava o odpovednosti zo spravy
u $§ 922 a ns., d’alej na struéné ale dobré
spracovanie problematiky penaznych dlhov
ich $pecialistom prof. Sedlac¢kom; i ma-
téria arokového prava je dobre prezento-
vana a koneéne je upozornit na KubeSovo
spracovanie prava zpiatnej kapy a ostat-
nych vedlajsich tmluv obvyklych u smlu-
vy kapopredajnej. Stefan Luby.

Dr. Eugen Th. Leicht, Der
Eigentumsvorbehalt, soukromoprdvni
studie podle ¢eskoslovenského a ra-

kouského prdva, ndkladem vlastnim,
1937, 224 stran.

Prace autora, advokata a tudiZ prak-
tického wpravnika, jest s mnoha hledisk
cennym piinosem pravnické literatury.

Autor neomezil se ve svém dile na
teoretické zkouméni pravnich poméry,
nybrZz snazi se podati vysledek, ktery by
byl voditkem i pro praksi a podava mnohé
zavazné naméty pro zdkonodirce. Z prace
jest vidéti, jakou- obtiZ autorovi ptisobilo,
aby vtésnal svij vyklad svébytnych prav-
nich pomérd vyhrady vlastnictvi do sité
platnych norem. Acékoliv autoru jest jasno,
co strany zamyslely, takzZe nepochybuje
o tom, Ze stranim skutetné jde o ja-
késizajisténi plnéni, k ndmuz je po-
vinna ona strana, které bylo dodano na
uvér, prece mu jako pravnikovi brani po-
sitivni Gprava ostatnich pravnich instituci
v tom, aby takto piimocéare usuzoval, a
musi se teprve probojovavati spleti plat-
nych predpistd, aby dokazal, ze jde
o pravni pomé&r sui generis, aby
vyvratil moZnost pouziti takovych pravnich -
piedpisti, které se sice na jiné pravni po-
méry vyborné hodi, avSak které nebyly
stanoveny proto, aby jich bylo pouzivano
jednou i k aplikaci na pravni poméry vy-
hrady vlastnictvi.

Tam, kde byla vyhrada vlastnictvi upra-



