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vyzivovaci povinnosti nemanzelského otce nemuze byti piihli-
Zeno.

Plendrni usneseni ze 7. Tiina 1924, ¢is. pres.
200/24,

Zda vymahajicimu véviteli prisiusi ndrok na nahrvadu
utrat za navvh, aby exekuce byla zastavena z divodu,
Ze treti osoby Cini maroky, exekuce mepvipousiérici (§ 37
ex. 7.) posuzuje se podle vSeobecné zdsady Su 75 ex. 7.,
podle které vymahajici vévitel nema wdvoku na ndhradu
utval exekuinich az do zastaveni exckuce sbéhlych (v nichz
tedy zahvnuty jsou 1 utrvaty ndvvhu na tolo zastaveni),
musela-li exckuce zastavena byli z duvodit, jeZ2 mu jiz
PP vzneseni mnavrhu na povoleni exekuce nebo pii po-
catku exekucniho vyvkonu zmamy byly.

Dopisem -ze dne 3. Cervna 1924 sdélilo ministerstvo
spravedlinosti predsednictvu NejvysSsiho soudu toto:

/Z kruhtt advokatnich bylo ministerstvo spravedlnosti upo- .
zornéno na to, Ze neni jednotnd praxe soudii, pokud ide o né-
hradu dtrat za navrin vymahajiciho vétitele, by exekuce byla
zastavena, kdyz tretimi osobami byly uplatnény niaroky exekuci
vvlucuiic podle § 37 ex. T

Proto vyZadalo si ministerstvo spravedinosti od presidii
vrchnich zemskych soudtt v Praze a v Brné podani zpravy, jaka
jest v této priciné praxe soudil. jim podfizenych, obzviasté re-
kursnich senati sborovych soudu prvé stolice.

Presidium vrchniho zemského soudu v Praze podaio zpra-
viu. ze rekursni soudy v Cechdch vétsinou maji jen mdalo prite-
Zitosti otazku, o niz ide. rozhodovati, ponévadz rekursy isou
velmi fidké, ale fidi se pak vesmés aZz na jednu vyiimku, kde
neni jednotnosti, judikatem byv. nejvy$Siho soudniho dvoru ve
Vidni ze due 23, bfezna 1915, ¢is. 100/15 Pres. (Cis. 215) a ttraty
ty nepfiznavaji, ac¢koliv namnoze s duvody tohoto judikatu uplné
nesouhlasi a nepokladaji ie za véc uplné vycCerpavaiici.

Urcité okresni soudy mini, Ze vystaci se s ijudikdtem d{is.
215, ze ieho duvody isou priléhavé a spravné a Ze jednotna praxe
dle toholo judikatu jest vidy lepSi, neZ pochybné rozhodovani
druhyvch instanci, kdyby se uvazovaly okolnosti jednotlivého
pripadu. '

VétSina sborovych soudit prvé  stolice vyslovila prani,
hledic k rlizné praxi okresnich soudit a k riiznym namitkam oroti
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jiudikatu ¢inénym. aby otazka, o niz jde, byla znovu prezkou-
mana Ceskoslovenskym nejvysSSim soudem a vyvoiano nové
plenarni rozhodnuti.

Vrchini zemsky soud v Praze ma za to, 7Z¢ ndamitka. Ze se
vystaCi s judikdatem cis. 215, byla by jen tehdy spravinou, kdyvby
se praxe tolik od ného neuchylovala. Pres to v obvodech jed-
notlivveh krajskvch soudn jest znacéné procento okresnich soudd,
které uiraty ty vibec nebo za jistych podminek a okolnosti pri-
suzuji. Zajimavo jest, ze i v obvodech kraiskych soudfi, kde
vétSina soudi se judikatem ridi, prece veEétSina Zada za nove
prezkoumani otazky ceskoslovenskym nejvyssim soudem. Také
v obvodech, kde se presidia vyslovila proti novému ptrezkou-
mani otazky, jsou jednotlivé soudy minéni opacného.

Diuvody, které se uvadéji pro zachovani judikatu <is. 215
a vSeobecné jeho uZiti, kotvi podle minéni vrchniho zemskdého
soudu nejvice v praktické strance véci, Ze se predeide zbyiec-
nému zkouindni okolnosti, za jakych vymahaiici véfitel o cizich
pravech zvédel, zda pies to na zabaveni trval atd. Mimo to se
uvadi, Ze zabrani se zplsobem tim rekurstim itratovym, které
by se vyskytovaly, jakmile by se otdzka feSila dle povahy urci-
tého pripadu. Uplatnéna byla i vécnéisi namitka, Ze argumentace
S 75 ex. f. sveéd&i spiSe proti pFisouzeni dtrat, pondvad? zakon
v pripadech tam uvedenvch odpira vériteli narok na veSkeré
utraty az do té doby sbéhlé, z Cehoz mozZno souditi, Z¢ zikon
nechce v jinych pfipadech ukladati dluzniku nahradu ttrat, které
nesméfuii pfimo k uskuteéndéni prava, Konedné vznesena byla
i namitka, Ze vymahajici véfitel zruSuje exekuci ve vlastnim
Zaimu.

Z téchto divodn a vzhledem k vysledku konané ankety,
doporucuje presidium vrchniho zemsikého soudu v Praze. aby
vée byla plendrnim senatem neivySSiho soudu znovu pie-
zkoumana, '

Presidium vrchniho zemského soudu v Brné pfizonava, ze -
ani u soudii jeho obvodu neni v otazce jednotné praxe. Podle
vyzadanych zprav ridi se prevazna ¢ast okresnich soudin v praxi
indikdtem ¢is. 215. Totéz plati i o rekursnich soudech s jednou
vyiimkou, ktera atraty zpravidla pfisuzuje.

U jednoho krajského soudu rfizni se nazory &lent rekurs-
niho senatu a neni proto jeho praxe dosud iednotnd, u iin¢ho
neprisuzuie pak rekusni sendt dtrat navrhu na zastaveni tehdy.
byla-li exekuce vedena na urcitou véc anebo byla-li vykondna
za intervence vymahajiciho véritele, iinak je pFisuzuje.

Jeden sborovy soud prvé stolice, kiery se zasadné a di-
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siedné ridi judikatem cCis. 215, upozorinuie, ze vyskytuil sc za-
vazné duvody, které ospravedlnuji stanovisko judikatu odporu-
iici, uvazi-li se, 7¢ kazda exekuce vyvolana jest chovanim se
dluznikovym a zZe se exekuce provadi na hmotné véci, nacha-
zejicl s¢ v ouschovani dluznika. Je-li vykon exekuce k domdahani
prava nutnym, nelze ndvrhu vymahajiciho véfitele na zruSeni
cxckuce nasledkem prava tvrzeného s treti strany, odepirati
tuto viastnost.

VitSina sborovych soudli na Moraveé a ve Slezsku vyslo-
vila s¢ sice pro to, aby sporna otazka se stala predmétem uva-
zovani plendarniho sendtu Ceskoslovenského nejvySSiho soudu.
Pfes to ma presidium vrchniho zemského soudu v Brné za to,
7e soudy i za dneSniho stavu bez nového plenarniho rozhiodnuti
o této otdzce majl moznost k mimofadnym pomértim toho kte-
rého pripadu ndlezité pfihliZeti a podle nich rozhodnoutj také
odchyiné od trvaijiciho judikatu c¢is. 215, ktery uspéSné udrzuije
piibliznou jednotnost praxe smérem zcela odfivodnénym.

Ministerstvo spravedInosti dovoluje si presidium nejvyssiho
soudu pozadati, aby predlozilo otazku, o niz jde. plenarnimu
sendtu neivys$siho soudu k rozhodnuti.

Plendrni senat, jemu? byla spornd otizka ptedlo-
zena kK rozhodnuti.  zodpovédél i pravni vétou v zahlavi
uvedenotu.

Duvody: Véc ma se takto:

N 83 vladni predlohy (nyni § 75 zdkona) zndl:

»Bylo-li exekucni rizeni

a) zastaveno z né&jak¢ho divodu uvedeného v § 38 & 1.3,
anebo

h) musilo-li byti zastaveno z jin¢ho divodu, jen7 vymiha-
iicimu vériteli jiz pfi vzneseni navrhu na povoleni exekuce neb
pfi poéatku vvkonu exekuce znam byl

nema vymdhajici véritel naroku na nahradu veskervch
titrat az do zastaveni sbéhlyche.

V § 38 ¢is. 1—3 zde ad a) citovaném obsaZen byl pod &is.
1 predpis, nalézajici se nyni v zdkoné¢ v § 39 ¢&is. 1 a pod &is. 2
a 3 citovany byly predpisy S8 33, 34 a 35 (excisni narok), to jest
nyndisich 88 35, 36 a 37 (excisni narok), a dle motivie pravé proti
tomuto podiadéni pFipadu § 35 nyni 37 pod ustanoveni a), tudiZ
proti tomu. aby vymadhajicimu vériteli odepien byl za-
sadné a bezvyjimecné narok na nahradu atrat., zasta-
vena-li exekuce proto. Ze treti osoby maji naroky excisni, zdvihi
se odpor, j¢jZz vybor uznal za opravnény z diavodia v motivech
uvedenveh, iez ostatné isou pro kazdého soudného praktika na
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snadé. procez se zde neuvadéji a pouze na motivy se odkazuje,
a tak doSlo to, jak motivy provadéji, k tomu, ze v zakoné t. ]
v nynéisim § 75 citace ad a) zménéna tak. ze pripad § 35 nyni
tedy § 37 zdikona nebo-li p¥ipad zastaveni z diivodu
naroku excindadniho byl z ni a tudiZ z ustanoveni
ad a) vymitén. a to, jak motivy vyslovné vytykaii, schvalné za
tim acelem, aby spadal pod v8eobecné pravidlo ad b).

Plati tedy nyni pro néj ustanoveni b). Judikat ¢is. 215 bvv..
¢. k. nejvyssSiho soudu tedy pfimo odporuje timyslu zakonodarce,
haje nazor, ktery zakonodarce védomé a schvalné opustil, nebof
kdyby byl chtél vymahajicimu vériteli pro vSecky pfipady narok
na nahradu utrat odepfiti. byl by ponechal citaci § 37 (35 vl
predlohy) v ustanoveni a). Zakonodarce si byl otidzky védom,
iednal o ni a rozie$il ii tak. Ze na ni vztahl § 75, pavodné totiZ
pfedpis a), potom na namitky pfedpis b), p¥i ¢emZ v motivech
vychdzi dokonce z pripadu proti vymahajicimu vériteli nejsil-
nc¢istho, ze totiz tento to na excisni spor doiiti nechal a v ném
podlehl, v kterémz pripad¢ pak arci navrhu na zastaveni exe-
kuce tieba neni (§ 37 odstavec &tvrty a § 39 odstavec druhy).

Nelze zde arci rozbirati rozmanité pripadnosti. coz musi
byti prenechano praxi, ale mozZno prece vytknouti urlita vsSe-
obecna hlediska.

Prvni je, Ze. maji-li vymahajicimu veéfiteli ttraty navrhua na
zastaveni exeskuce byti odepfeny, musi stavem veéci byti hez-
pecné usvédcen. ze o pravech tfeti osoby, exekuci nepfipousié-
iicich, védé¢l; zustane-li tedy tato otazka pochybnou vy-
mahajicimu vériteli utraty ty pfisouzeny byti musi, nebot zakon
podmifiuje ztrdatu jich fecenou védomosti, i nestaci tedy pouhé
podezieni, pouhd vice méné blizka duaminka, pouhé zdani. Ze
vedel, Védomost o pravu treti osoby neni vSak zaloZena vidy
iz poulymi hldSenim jich se stranv dluZznika nebo tfeti osoby,
tudiz pouhym tvrzenim. nebof tak mél by dluznik. jenz vidy
muze je tvrditi nebo tvrzeni tfeti osoby si opatiiti, uéinny pro-
stfedek k odstraSeni véritele od exekuce na ten ktery predmét.
Ponévadz zdakon Zadd, by vymahajicimu v&riteli znam byl di-
vod budouciho zastaveni exekuce, jimZ je zde pravo treti osoby.
nestadi védomost o tvrzeni prava takového, nvbrz poirebi jest
védomosti o pravu samém t. i. o jeho skutecné existenci; védo-
most znaci tu tolik co pfesvédceni t. i. musi byti okolnosti takové.
Zze neni podstatné pric¢iny o pravu tfeti osoby vazné pochybovati.
Patrné z téchto ohledit vychazeji i motivy. mluvice o téZkém
postaveni vvmahajiciho véfitele vic¢i excisnim narokiam chika-
nosné na zmareni exekuce vypocitanym, a uznavajice, jak iiZ
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receno, i moznost, Zze ani veéritel, jenz to nechal dojiti na excisni
spor a v ném podlehl, nemusil byti nutné obmysinym a 7ze tedy
Otraty exekuce pres to obdrzeti miize.

Vzhledem k zdsadé, 7ze umyslnosti dluzno rovnati hrubou
nedbalost, bude vSak uvaziti, zda nerovna se nevédomost hru-
hou nedbalosti zavinéna v ucincich svych védomosti, na pi. ve-
Fiteli byla pfi vykonu zabaveni predlozena hodnovérnd na pr.
notarska neb vefeinym dfadem zrizena listina k nahlédnuti, aby
se presveddil, ze ty a ty svrSky isou vlastnictvim té které osoby
tfeti neb uradu, ale véritel odmitne do listiny nahlédnouti: tu
zase by bylo nespravedlivo, aby ftraty tobhoto véritelova pocinu
nes! dluznik.

Jiitd oldzka tycCe se doby, kdy musi pravo ifeli osoby byii
vymahajicimu véfiteli znamo a kieré utraty véritel pak zfraci.
Zakon pravi, zZe ztrici »vSecky« ttraty aZ do zastaveni exckuce
sbéhlé, byl-li mu davod zastaveni zndm iiZz pii poddni exekud-
niho navrhu nebo pfi podatku exekuéniho vykonu, jenz die § 33
ex. T. plati za zapocaty. jakmile povoleni exekuce u exzkucniho
soudu doSlo, pokud se tvce, je-li povolujici soud zaroven exe-
kucnim, jakmile vykonny organ natrizeni vykonu obdrzel.

Tu se zakonoddrci nepodatilo vystihnouti mySlenku, kterou
ma a vyjadfiti chce. Nebof tak by vymahaiici véritel, jenz podai
cxekucni navrh, nemaje o pravu treti osoby ani tuSeni, nedostal
ani ttraty tohoto navrhu, kdyby ndhodou pfi polatku vykonu
védomost o ném jiZ obdrzel, kdeZto pfece ntraty tyv mu patrné
v duchu zakona prisludeji, jeZto navrh podal bezelstné a ziakon
ie zretelné odpirati chece jen véfitell, podavSimu navrh obmysing.
Jest patrno, ze se ztrata vztahuje jen na ttraty Tizeni, po na-
byti védomosti o divodu zastaveni (pravu treti osoby)
dale vedeného, tedy na tdtraty od nabyti védomosti té do zasta-
veni (Neumann, Komentaf k exekuénimu ¥adu 1. vydani str. 267).
Zakon tedy patrné v pfipadé druhé skupiny chtél fici: tedy
nema vymahajici veéfitel naroku na nahradu veSkerych utrat
odtud t. i. od poddni navrhu exekuéniho, pokud se tye od
pocatku exekucniho vykonu azZ do zastaveni sbéhlych. A rozumi
se, ze, podal-li navrh exekucni bezelstné, pfislusi mu pfes vé-
domost o privu tieti osoby pozdé&ii nabytou i naklady navrhu
na zastaveni, bylo-li ho k zastaveni tfeba.

Dalsi vada je, Ze zdkon zni tak, iakoby rozhodna byla vé-
domost o prdvu osoby tfeti ien, mél-li ii vyvmahajici véritel ji7
pri podani exekuc¢niho navrhu, nebo pfi pocatku exekuce, a ja-
koby nezaleZelo na tom, zda nabyl ji naopak teprv pozdg&i. Tak
by vvmahaiici vafitel, jenZ pfi vykonu exekulniho zabaveni



