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sudku dotyka se v8ak i ostatnich pfedmétii domnéle odcizenych a vy-
jmenovanych v rozsudku pod c¢) — ch), o nichZ zmate¢ni stiZznost nic
nepravi a v té Casti rozsudek viibec nenapada. Podle § 290 tr. f. bylo
proto zruSiti rozsudek i v této Casti jako zmateCny podle § 281 &is. 9.
pism. a) tr. f. a to za souhlasu generalni prokuratury podle § 5 novely
k tr. ¥. ¢is. 3/1878 f. zak. jiz pfi poradé nevefejné a tuto trestni véc
pfikdzati, an osvobozujici vyrok zlistdva tim nedotlen, pfislusnému
nyni okresnimu soudu v Jihlavé, by ji znovu projednal a rozhodl.

Tomuto soudu bude tfeba feSiti pfedev§im otazku, zda a pokud véci
ve zruSeném rozsudku pod a) az ch) vyjmenované lze vitbec povaZo-
vati za pfedméty, na néZ se vztahovalo exekulni fizeni vnucenou draz-
bou nemovitosti, a zda k nim, a ke kterym z nich vydrazitelé nabyli
ptiklepem viibec vlastnictvi. Jest tfeba miti na zfeteli, Ze pfisluSenstvim
nemovitosti jsou jednak véci, které se zapuSténim do zemé, pfibitim,
pfinytovanim neb upevnénim ve zdi staly ve smyslu § 297 ob¢. zdk.
soucastivéci nemovité (dhleZito pod b), jednak i véci, o sobé mo-
vité, jez vSak svou povahou jsou urceny k tomu, by se jich uzivalo trvale
pti nemovitosti (§§ 294, 297 ob¢&. zak.). Aby vSak takové pfisluSen-
stvi sdilelo osud véci hlavni v draZebnim fizeni, jest tfeba, by podle §§
144 a 253 ax. f. veSkeré ony véci z prisluSenstvi, jeZ nejsou k véci
hlavni pfibity, pfinytovany, do zemé neb do zdi zapusStény a pod., byly
v odhadnim protokole zvlast€¢ a jednotlivé seznamenany, popsany a
ocenény, a nestaci, jak mini zruSeny rozsudek, pouhy vSeobecny, heslo-
vity naznak. VZdyt popis pfisluSenstvi, byt i struny, musi umozniti
zjisténi totoZnosti dotyCnych predmétii, tim vice pak musi byti osvéd-
Cenim, Ze ony pfedméty byly na nemovitosti a v drZeni exekuta jeSté
v dobé zajemného popisu a odhadu; teprve jich zdpisem v zajemném
protokole a popsanim nabyva vymahajici véfitel k nim prava zastavni-
ho. Podkladem vydraZeni jsou draZebni podminky a ty i v souzeném
ptipadé pravi, Ze pfedmét drazby tvofi 1. obytné a mlynské staveni se
zafizenim mlyna . ... 2. budova pily s veSkerym zafizenim.... a s pfi-
sluSenstvim podle protokolu popisného a odhadniho ze dne 30. dubna
1927. Nalézacimu soudu bude téZ pro pfipad zjiSténi, Ze nckteré pfi-
sluSenstvi do draZebniho fizeni patfici bylo z nemovitosti odstranéno
obzalovanou az po pfikiepu, avSak pfed pfechodem véci téch do drzby
vydrazitellt (pfed odevzdanim nemovitosti), zabyvati se otdzkou, ne-
lze-1i v takovém jednani shledavati skutkovou podstatu pfestupku zpro-
nevéry (srov. rozh. sb. n. s. &. 2487); jinak, jde-li o odstranéni véci za
exekuéniho fizeni, avSak pfed pfiklepem, pokud lze takové jedndni
posuzovati s hlediska § 1 pfip. § 3 zdkona o mafeni exekuce.

Cis. 3841.
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Byvaly radiokoncesionaf nepfechovava radioteletonni zatfizeni bez
povoleni podle § 24 odst. 1 zakona ze dne 20. prosince 1923, Cis. 9 sb.
z. a n., kdyZ, odhlasiv fadné radictelefonni koncesi, ponechal u sebe
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radiotelefonni zafizeni i po uplynuti jednoro¢ni lhiity § 23 odst. 2 cit.
zakona, aniZz zazadal o jeji prodiouZeni a aniZ si opatfil novou koncesi.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1930, Zm I 490/29.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim . liCeni
zmate€ni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Chrudimi ze dne 8. kvétna 1929, jimi byl obzalovany podle § 259
Cis. 3 tr. f. zprosten z obzZaloby pro pfelin podle § 24 zakona ze dne
20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n. z roku 1924,

Divody:

Jde o feSeni otazky, zda byvaly radiokoncesionaf pfechovava radio-
telefonni zafizeni bez povoleni podle § 24 odst. (1) zadkona ze dne 20.
prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n. z roku 1924, kdyZ, odhlasiv fadné radio-
telefonni koncesi, ponechal u sebe radiotelefonni zafizeni i po uplynuti
jednoro&ni lhiity § 23 odst. (2) cit. zékona, aniz zazadal o jeji prodlou-
Zeni a aniz si opatfil novou koncesi. Nalézaci soud neshledal v jednani
obZalovaného, o némz zjiStuje, Ze se pfihlasil o koncesi na poslouchéni
rozhlasu (kristalovym radiovym apardtem) dne 2. Cervna 1926, a Ze
vratil koncesi dne 28. ledna 1927, takze od 1. tnora 1927 nebyl jiz
v seznamu radiokoncesionafii, jezto jeho opravnéni zaniklo, Ze vSak
pies to podrZel radiotelefonni zafizeni aZ do dne 2. bfezna 1929, kdy bylo
Cetnictvem zabaveno, — skutkovou podstatu pfeCinu podle § 24 cit.
zakona s odiivodnénim, Ze v pouhém ponechani si zafizeni, v pasivnim
chovani, nelze ani po uplynuti jednoro¢ni lhiity druhého odstavce § 23
cit. zdkona spatfovati pfestoupeni zakona ve smyslu prvniho odstavce
§ 24 tohoto zadkona, an obzalovany drZel zafizeni nadale vlastné jen
pro statni spravu, ]12 zafizeni podle § 23 odst. (3) cit. z4k. ptipadlo,
a obzalovany tim, Ze aparat fadné pfihlasil a odhlasil, ucinil zadost
zakonnym povinnostem (§§ 1 a 22 cit. zdk.), — a d‘alﬁich povinnosti,
najmé v tom sméru, jak ma naloziti s radiotelefonnim zafizenim, kdyZ
je nemohl v jednoro¢ni lhiité¢ druhého odstavce § 23 nikomu postoupiti
a kdyZz poStovni sprava nepouzila prava pfisluSejiciho ji podle tfetiho
odstavce téhoz § — mu zdkon jako byvalému koncesionafi neuklada.
ZmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi, napadajici tento rozsudek
nalézaciho soudu s hlediska dfivodu zmatecnosti § 281 &is. 9 a) tr. T,
nelze pfiznati opradvnéni, nebot zruSovaci soud neshledal, Ze nalézaci
soud zpro8tujicim vyrokem porusil zdkon nebo Ze ho nespravné pouzil,
a dospél naopak k témuz usudku jako nalézaci soud, le¢ z tivah pon&kud
odchylnych. Podle § 1 zdkona ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n.
z roku 1924 lze zafizeni radiotelefonni prechovavat1 jen na zakladé
zvlastniho povoleni. Toto povolem zanikd (mimo ]me) podle § 22 ¢)
cit. zak., vzda-li se osoba opravnénd po predchozim nejméné tfimésicnim
o'h1é§e'ni. Zanikne-li udélené povolenf, miize podle ustanoveni prvniho
odstavce § 23 cit. zak. pfisludné poStovni a telegrafni feditelstvi k za-
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mezeni neopravnéného pfechovavani radiotelefonnich zafizeni uciniti
potfebna opatfeni, zabaveni téchto zafizeni atd. § 23 cit. zak. stanovi
v druhém odstavci, Ze osoba, jejiZz opravnéni zaniklo, mfize b&hem
jednoho roku ode dne zaniku postoupiti radiotelefonni zafizeni osobam,
kterym bylo udéleno povoleni k vyrobé&, k prodeji nebo k pfechovavani
téchto zafizeni nebo jimZ byla propiijéena koncese ke zfizovani nebo
k provozu stanic radiotelefonnich a radiotelegrafnich. K takovémuto po-
stoupeni se nevyzZaduje zvlaStni povoleni, nutno je vSak neprodlené
oznamiti pfisluSnému poStovnimu a telegrafnimu feditelstvi. Tfeti od-
stavec § 23 stanovi, Ze po uplynuti této jednoro¢ni lhfity, kterd mfize byti
ministerstvem poSt a telegrafli prodlouZena, ptfipadnou radiotelefonni
zafizeni za nahradu obecné hodnoty poStovni a telegrafni spravé.
Zmate¢ni stiznost z téchto ustanoveni dovozuje, Ze, podrZi-li byvaly
koncesionaf radiotelefonni zafizeni i po uplynuti jednoroc¢ni lhiity stano-
vené v druhém odstavci § 23, drZi je bez ufedniho povoleni a dopousti
se pfeCinu podle § 24 cit. zak., ponévadZ je koncesiondf po zaniku
koncese ze seznamu Koncesionaditi u poStovni sprdvy vymazan a poStovni
sprava neni povinna vésti tyto zaniklé koncese v patrnosti. V souzeném
pfipadé mél pry obZalovany volbu: chtél-li zafizeni dale drZeti, m¢l
zadati o prodlouzeni jednorolni Ilhiity, jinak mél je bud odevzdati
poStovni spravé nebo meél ji vyzvati, by si zafizeni za podminek uve-
denych v tfetim odstavci § 23 odebrala. Ustanoveni tohoto odstavce
je pry jen rdzu soukromopravniho, chtéjic drZitele zafizeni ochraniti od
majetkové tjmy pro piipad, Ze zafizeni nepfevedl na jiného, neméd
pry vSak vliv na ustanoveni trestni, podle nichZ opravnéni, pfechovavati
podobna zafizeni, kon¢i jednim rokem po odhlaSeni koncese.

S timto nazorem nelze souhlasiti. Zakon arcit neukldadd poStovni
spravé za povinnost, by vedla zaniklé koncese v patrnosti, neuklada
v8ak ani byvalému koncesionafi za povinnost, by, nepouzil-li zakonem
mu daného opravnéni k volnému soukromoprdvnimu nakiadani do jed-
noho roku nebo po pfipadé do delSi prodlouzéné lhiity —, radiotelefonni
zafizeni bud’ odevzdai poStovni spravé nebo by ji vyzval, by si zafizeni
odebrala. Z kusého a dosti nejasného ustanoveni tfetiho odstavce § 23
zak. ¢is. 9/1924, — které by zasluhovalo objasnéni alespori nafizenim, —
ze po uplynuti jednoro¢ni lhiity spfipadnou radiotelefonni zafizeni .. ..
poStovni a telegrafni spravé »lze co do této otdzky dovozovati jen, Ze
po uplynuti feCené lhiity ztrdci byvaly koncesionaf volné disposi¢ni
pravo nad radiotelefonnim zafizenim ve prospéch poStovni a telegrafni
spravy, i tu vSak mu zakon zaruCuje ndhradu obecné hodnoty tohoto
zafizeni pro zamezeni citelné Gjmy majetkové. Jakym zpiisobem a kdy
ma tento zadkonny nésledek, pfipadnuti zafizeni poStovni spravé, byti
prakticky proveden, je pro nedostatek zvlaStnich zakonnych predpisii
jen véci volného uvazeni povolaného ufadu, jemuZ zafizeni pfipadne,
nikoli véci postizené osoby, které zakon v této pfi€iné neuklddd ini-
ciativu ani zvlaStni aktivni spoluCinnost. PonévadzZ zakon, jak jiZ feCeno,
v § 22 pism. ¢) stanovi, Ze povoleni uvedené v § 1 zanikd, vzda-li se
opravnénd osoba koncese, nastaval by po zaniku tohoto povoleni arci, —
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kdyby tu nebylo zvla§tnich ustanoveni — stav pfechovavani radio-
telefonnich nafizeni bez povoleni, ktery by spadal pod trestni ustanoveni
§ 24 cit. zdkona. LeC takova zvlaStni ustanoveni obsahuji pravé pied-
pisy druhého a tfetiho odstavce § 23 cit. zdk., které stanovi vyjimku
z obecného pfedpisu § 24. Pfipad druhého odstavce § 23 feSil jiz zruSo-
vaci soud zdsadné v rozhodnuti &is. 3213 sb. n. s. v ten smysl, Ze po
dobu jednoro¢ni lhiity stanovené v tomto odstavci nepfechovava byvaly
radiokoncesionaf, ktery se fadné vzdal koncese, radiotelefonni zafizeni
bez povoleni, a Ze se proto drzenim téchto zafizeni v této dobé nedopousti
pfeCinu podle § 24 cit. zak. AvSak ani po uplynuti této jednorolni, po
pfipadé i prodlouzené lhiity, nepfechovava byvaly koncesionaf, ktery
z jakéhokoliv divodu nemohl nebo nechtél pouZiti moZnosti volné
disposice onim zafizenim po rozumu druhého odstavce § 23, zafizeni to
sbez povoleni«; neboft, nestanovi-li zdkon, jak shora uvedeno, povin-
nost byvalého koncesionafe, by zafizeni sdm odevzdal poStovni spravé
nebo by ji vyzval k odebrani zafizeni, a nepostard-li se poStovni a
telegrafni sprava ihned po uplynuti této lhiity sama o to, by ji zafizeni
podle tfetiho odstavce § 23 pfipadlo, nezbyva byvalému koncesionafi,
nez by zatizeni, jimZ nesmi jiZ volné disponovati, prosté podrzel, dale
pfechovaval az do doby, kdy je poStovni sprdva pfevezme za ndhradu
obecné hodnoty, aniz by ho arci smél v té dobé pouZivati. Dokud
sionai prechovava zafizeni bez povoleni a Ze se tim dopousti precinu
podle § 24 cit. zak. '

Pro otazku, o kterou tu jde, neni bez vyznamu ustanoveni patého
odstavce § 24 cit. zak., podle néhoz v pfipadech uvedenych v 1. a 2.
odstavci tohoto paragrafu propadaji radiotelefonni zafizeni ve prospéch
statu. Nebylo by tfeba, by bylo v tfetim odstavci § 23 zvlasté vysloveno,
ze po uplynuti jednoro¢ni Ilhiity pfipadnou radiotelefonni zafizeni
poStovni a telegrafni spravé za ndhradu obecné hodnoty, kdyby zakon
v drzeni zafizeni” po tétc I[hfit€ spatfoval trestny Cin podle § 24,
v kterémZzto ptipadé by zafizeni propadlo bez ndhrady. Spravnosti tohoto
vykladu zdkona nasvédCuje i jeho tendence, zdiiraznénd jiz v rozhodnuti
¢is. 3213 sb. n. s. Jestit tcelem zdkona ¢is. 9/1924 sb. z. a n. zvySena
ochrana vefejného, statniho z4ajmu na pfisné kontrole mozZnosti radio-
telegrafického a radiotelefonniho provozu; zdkon chce nepochybné
s plnou pfisnosti zakrociti tam, kde jde o pfechovavani zafizeni, k némuz
nebylo statnimi dozor¢imi organy jeS§té viilbec dano povoleni, o némz
tedy statni sprava nenabyla védomosti, a kde se tudiZ toto pfechovavani
statni kontrole viibec vymyka, kdezto v pfipadech, kde dozoréi statni
organy zve&dely jiZ na zakladé fadné piihlaSky a udélené koncese o tom,
ze urcitd osoba dovolené pfechovava radiotelefonni zafizeni, jest kon-
trola jiz zabezpelena a bere proto zakon ohled i na soukromy zajem,
jmenovité, kdyZ se oprdvnénd osoba koncese podle § 22 c) vzdala.
Tato tvaha, vytyCujici tendenci zdkona, plati plnou mérou i pro souzeny
pfipad, nebot i tu védéla statni sprava o pfechovavani radiotelefonniho
zafizeni, an obZalovany fadné o koncesi zazadal a fadné se ji téZ vzdal.
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Byla-li tudiz dalsi ve vefejném zdjmu nutnd kontrola timto jeho po-
stupem zaruCena pro dobu jednoro¢ni lhiity § 23 odst. (2) cit. zak., je
nasnadé, Ze se na tomto stavu véci a na mozZnosti dal§i kontroly nic
nezménilo ani tim, Ze obZalovany i po uplynuti této jednoro&ni lhiity
mél u sebe radiotelefonni zafizeni, které ostatné bylo chybné a o némz
nebylo zji§téno, Ze ho obzalovany po odhlaSeni koncese pouzival. Vzdyt
postovni sprava védéla i po uplynuti této lhiity pravé tak jako pfed jejim
uplynutim, Ze obZalovany mél radiotelefonni koncesi, Ze se ji fadné
vzdal, a mohla proto i nadale kdykoliv svymi organy kontrolovati, zda
obzalovany zafizeni snad nezneuZivd, a uciniti potfebnd opatfeni po
rozumu prvého odstavce § 23 cit. zak. Témito tivahami stavaji se bez-
vyznamné i veSkeré pfi vefejném roku vznesené obavy co do pfipadného
obchéazeni zdkazu § 24 zikona o telegrafech; vzdyt takové nebezpeci
zajisté neni vétsi po uplynuti jednoro¢ni lhiity § 23 odst. (2) nez pfed
jejim uplynutim, ba jest menSi, ana vykonnost pfechovavaného zafizeni
priilbéhem Casu stdle klesd; ostatné ma poStovni a telegrafni sprava
podle toho, co uvedeno, po uplynuti jednoro¢ni lhfity stejnou moZnost
kontroly byvalého koncesionafe jako pfed jejim uplynutim, a je nasnadé,
ze by ulinnym provedenim této kontroly mohla kazdému pfehmatu kdy-
koli Celiti. Namita-li zmatelni stiZnost, Ze pfi tomto nazirani na véc bylo
by bezvyznamnym ustanoveni tfetiho odstavce § 23 cit. zdk., podle né¢hoz
se byvaly koncesiondf milZe domahati prodlouZeni jednoro¢ni lhiity,
stanovené v pfedchozim odstavci, nevystihuje zfejmé vyznam onoho
ustanoveni, zaleZejici v tom, Ze byvalému koncesionafi miiZe byti v pfi-
padech hodnych ohledu prodlouZena jednorolni lhiita, by mohl radio-
telefonni zafizeni vhodnym opatfenim podle -druhého odstavce § 23
zuzitkovati. Uplynula-li v8ak tato lhiita a nebyla-li prodlouZena, je mu
podle tfetiho odstavce § 23 jiZ odfiata moZnost postoupiti zafizeni jinym
osobam, a je na ném, by je pfechovaval u sebe a mél k disposici aZ do
doby, kdy poStovni sprava ucini potfebné opatieni podle tohoto ustano-
veni. Kazdé poruSeni téchto ustanoveni byvalym koncesionadfem podléha
potrestani podle § 24 odst. (6) cit. zak. Nepochybil proto nalézaci soud,
vydav rozsudek zpro3tujici, ponévadz pfedpis § 24 odst. (1) zak. Cis.
9/1924 na souzeny piipad nepfiléha; bylo proto zmateéni stiznost jako
neodfivodnénou zavrhnouti.

Cis. 3842.

Obzalovany (obhajce) smi Ciniti pritvodni navrhy i po prfedsedové
prohlaseni o skonceni pritvodniho fizeni, a to aZ do okamzZiku, kdy se
soudni dviir odebral do poradni siné, by se usnesl o rozsudku.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1930, Zm I 876/29.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 7. listopadu 1929, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym



