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lep§eni pachatelovo. Bylo proto jeho odvolani jako bezdivodné¢ za-
mitnouti.

Odvolani obzalovaného Em. S-a do nepfiznani podminc¢né¢ho od-
kladu vykonu trestu jest neodiivodnéno a pravem prvni soud zamitl
navrh na jeho povoleni, pontvadz obzalovany byl, byt i pro delikty vo-
jenské, odsouzen v roce 1924 k trestu Zalafe Gmcsicniho, tedy pravo-
platn¢ k trestu del$imu tii mdsica (§ 2 zak. ze dne 17. fijna 1919,
¢is. b62 sb. z. a n.).

Cis, 2351.

Pojmu »uchazeni se« o kiivé svédectvi ve smyslu §u 199 a) tr. zak.
odpovida kazdé piisobeni na viili tfeti osoby ve smyslu a k cili tam na-
znaceném; nezaleZi na jeho zpiiscbu a intensité; nevyzaduje se jednani,
opodstatiiujici pojem navodu (§ 5 tr. zak.); staci nejen vyzyvani, nalé-
hani, pfemlouvani, nybrZ i pouha Zadost, prosba.

Pro otazku trestnosti nerozhoduje tu pravnicka, nybrz jen abstractni
moznost sloZzeni kfivého svédectvi u soudu.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1926, Zm 1 31/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalované do rozsudku krajsk¢ho soudu v Plzni ze
dne 12. prosince 1925, jimz byla stézovatelka uzndna vinnou zlo¢inem
podvodu podle §§u 197, 199 pism. a) tr. zak., mimo jiné z tcchto

davodi:

Duvod zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. neprovadi stiznost po za-
konu, pokud opousti zakladnu skutkovych zjisténi (§ 288 ¢is. 3 tr. I.),
na niz je toliko opravncCna své pravnické tvahy budovati a nastoupiti
ditkaz, ze na zjistény d¢j nebylo pouzito zdkona spravné. Stiznost mini,
ze vzhledem k tomu, Ze obzalovand mcla pochybnosti, zda to, co ji sta-
rosta predlozil, byla skutecn¢ ona zavet, kterou naposled ziidil jeji
otec, nelze v jejich projevech ke starostovi shledavati svadeni ke kfi-
vemu svédectvi, Ze naopak slova jeji obsahovala pouze vyzvidaci dotaz,
jenz byl za danych okolnosti odivodn¢ny. Le¢ nalézaci soud vzal na
zaklad¢ vysledki privodnich za prokazano, ze obzalovana vyzyvala pri-
mo staroste Josefa B-a, by proti pravd¢ vypovedel, ze jeji otec v po-
slednim pofizeni, u¢inéném pred smrti, odkazal viechno ji a ze obzalo-
vana si byla toho pIn¢ védoma, ze svedectvi to ma byti vydano na soudc
a sice jako svedectvi kiive. O tyto u vykonu prava volnc¢ho hodnoceni
privodit pfedsevzaté a po zakonu odivodnéné a tudiz pii uplatinovani
himotnépravniho ditvodu ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. neodporovatelné skutkov?
predpoklady ztroskotava snaha stiZznosti dokazati, ze v projevech ob-
zalované¢ jest obsazen pouhy vyzvidaci dotaz. Vychazi-li se pak ze zji-
Sténi rozsudkovych, tak, jak jsou a jak je dluzno také poloziti za zaklad
uvazovani, nemize byti nejmensi pochybnosti o tom, ze napliuji pojem
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suchazeni se« 0 kiive svedectvi ve smyslu §u 199 a) tr. zak. Odpovidat
pojmu tomu kazdé plisobeni na viili tieti osoby ve smyslu a k cili, jak
e v témz zakonném ustanoveni naznaCen. Na zpiisobu a intensite to-
hoto piisobeni nesejde, nevyzaduje se ani, by to bylo jednani, opodstat-
flujici pojem navodu podle §u 5 tr. zak., sta¢i naopak netoliko vyzyvani,
naléhani, premlouvani, nybrz i pouha zadost, prosba atd. Lichou jest
t¢z namitka stiznosti, ze skutkova podstata uchiazeni se o kiive svede-
ctvi neni proto dana, ze obzalovana svadela k udani nepravdivé okolno-
sti, 0o niz soud viibec svedky ani slySeti nechtél, nebot pro otazku trest-
nosti neni rozhodna pravnicka, nvbrz jen abstraktni moznost kiivého
svedectvi na soud¢. Tato moznost tu v8ak se zretelem na § 65 cis. pat.
ze dne 9. srpna 1854 skutecnC byla, zvlaste kdyz obZalovanad podle roz-
sudkovych zjisttni sama soudni vyslech testamentarnich svedki, tudiz
svedka B-a, u nchoz se o kiivé svedectvi uchazela, u soudu navrhla a
kdyz o abstraktni nemoznosti mohlo by se mluviti jen tenkrate, kdyby
k vyslechu o doty¢né okolnosti nemohlo dojiti za Zadnych okolnosti.
V duasledku toho nemusel se soud zabyvati vyslovn¢ otazkou moznosti
vyslechu svedku o okolnosti, kterou mcl z navodu obzalované dosvedciti
svedek B, a netrpi proto rozsudek ani z té pficiny vytykanou netplnosti

v

podle ¢is. 5 §u 281 tr. f.
Cis. 2352.

Ochrana patentit (zakon ze dne 11. ledna 1897, ¢is. 30 f. zak.).
K precinu §u 97 zdkona staci dolus eventualis.

Ustanovenim §u 33 zakona nebyl dotéen predpis §u 126 tr. f.
Obzalovany nemiize si stéZovati do sprostujiciho vyroku.

(Rozh. ze dne 24, dubna 1926, Zm 1 877/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhove! po ustnim liceni
zmatecni stiznosti soukromého obzalobee do rozsudku krajského soudu
v Moste ze dne 10. zafi 1925, jimz byl obzalovany podle §u 259 &is. 3
tr. 7. sprostén z obzaloby pro precin podic §8i 95 a 97 zakona ze dne
FIo Tedna 1897, ¢is. 30 . zak., zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
soudu prve stolice, by ji opctné projednal a rozsoudil.

Davody:

~ Zmatecni stiznosti soukromcho obzalobee dluzno priznati opravieni
11z potud, pokud, dovolavajic se divodu zmatecnosti podle Gis. 9 a)
Su 281 tro i, vytyka rozsudku mylny vyklad subjektivnich nalezitosti
precinu podle §u 97 patentniho ziakona. Napadeny rozsudek sprostuje
obzalovan¢ho z obzaloby pro tento picetin pro nedostatek subjektivni
skutkove podstaty, vychazeje z predpokladu, 7e svedeckymi vypovedimi
patentniho zastupce Karla M-a a inzenyra Jindficha Sch-a je l»mh'rzcno,
/( obzalovany jiz pfed vyrabénim svého stroje »Klenote se na né obra-
il a ze mu tito vyslovne odpovedeli, 7e icho stroj nezasahuje do pa-



