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hlavné o platny moravsky a slovensky pro-
dukéni r. z., piihlizi se viak v ném i k no-
véjsim cizozemskym r. z. a k potfebdm
¢sl. ¥iéniho r-stvi.

Racionelnfho vykonu r-stvi mé byti
dosazeno rozdélenim veskerych otevienych
vod v sobéstaéné hospoddiské celky, t. zv.
rybaiské reviry, jez jsou bud vlastni nebo
slozené (druzstevni) a spojenim rybaiskych
reviri ve vyS8i hospodaiské celky.

Provedeni zdkona po strdnce hospodéa¥-
ské se svéfuje samosprdvnym vefejno-
pravnim korporacim, t. zv. svazim ryba¥-
skych revird a zemskym rybaiskym sva-
zum. Pot¥ebné finanéni prostifedky maji
byti opatfeny z pifspévku rybaiskych za-
jemnikd a soustfedény v zemskych rybai-

skych fondech. V mnévrhu jsou vyfeSeny

viechny otdzky, tykajici se r-stvi v otevie-
nych voddch. Cdsteéné jest v ném s hlediska
praktické potfeby upraven i vykon r-stvi
ve vodich uzavren}'fch

K navrhu ]est piipojena velmi ob&irna
diavodova zpriva.
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Ladislav Strnad.

Rady (odznaky).

I. Pojem a povSeehny vyznam. V nej-
§ir§fm smyslu znamend ¥4d (ordo) tolik,
jako porddek. Minf se tim viak také to,
co jest pofdddno. V tomto smyslu pred-
poklads jistou hierarchii, kterd Fadem
dostdvs soustavu. Pofddati se mohou véci
jen tehdy, kdyZz nejsou naprosto stejné a
sobé v kazdém sméru rovné. To, co byva
fadem po¥adéno, jsou predeviim lidé a jich
socidlnf zivot, tedy sdruzeni lidskd, svazy,
korporace atd. (Viz k tomu heslo: Prévni
fad.) Odtud mluvi se na p¥. o fadech svét-
skych a duchovnich a minf se tim sdruzeni
lidské, zaloZzend za uéely bud svétskymi
nebo duchovnimi. Némecky jazyk roze-
zndvé Orden a Ordnung, nazyvaje onim
substrat fadem poia’,dan}’r, timto onen ¥id
sdm; v Cedtiné znamend ,,F4d‘ oboji

Duchovnimi Fady jsou zejména Fady
mnisské. Z jejich idei vyvinuly se duchovni
fady rytitské a napodobeninou téchto jsou
svétské ¥ady rytifské, zakladané zpravidla
kniZaty. Korporaéni povaha jejich byla
vSak poznendhlu stirdna a tim 1 vyznam
vlastnich ¥idovych statuti ¢éi stanov.
Zbyly jen vnéjsi Cestné odznaky, které
pozdéji byly jako samostatné instituty za-
kladdny zvladst. O starych Ceskych ¥ddech
viz heslo: Ceské a Ceskoslovenské ¥ady
v Dodateich k Ottové nauénému Slovniku.
Historicky vyvoj celé instituce ¥adu zpi-
sobil, Ze dostala se ideové do blizkosti in-
stituci glechtictvi, aristokracie a monarchic-
kého ziizeni statnfho. Udélenim ¥4du na-
byval zpravidla vyznamenany stavu lech-
tického, tady zaklddala a udélovala kni-
zata (panovnici) a celd instituce vychdzela
z aristokratického svétového ndzoru, podle
kterého lidé nejsou si rovni a nerovnost mezi
nimi ma byti i zevné (¥fddem) vyznadena
tim, Ze muz, ktery si ziskal zasluhy o pa-

mnovnika, stdt a vefejny Zivot, ma byti i
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zevné rozeznatelny od téch, kte¥i zddnych
takovych zdsluh nemaji. MySlenka, Ze zd-
sluhy maji byti odménovany, sama o sobé
neobsahuje v sobé nic nedemokratického.
Vidime také skuteéné, Zze demokraticky
princip jako takovy nezavrhuje nijak od-
mény vubec (1 v nejradikalnéjsi demokracii
povazuji se na pf. penézni odmény — re-
munerace — za nezavadné), nybrz obraci
se pouze proti odméndm ve formé ¥4du, od-
znakid a pod. Zde jest to vSak spife jakysi
filosoficky nez demokraticky odpor, ktery
broji proti této formé odmén, nebot filosof
(zivotni mudre) neklade zpravidla ziddnou
zvl4$tni vdhu na minéni, které o ném md
vnéjsi svét a tudiz také ne na okdzalé
vnéj&f zdaraziovani svych zasluh. Proti
nému bylo by arcit mozno namitnouti, zZe
pro lidi jeho druhu se skuteéné ¥ady a od-
znaky nezakladaji. Tendence nepFitelska
instituci ¥4da, destnych odznaki a pod. od-
volava se dasto 1 na nebezpeéi zneuzivani
této instituce, odkazujic na Cetné zkuSe-
nosti, Ze ¥4dy a odznaky nebyvaji v praksi
udéloviny tém nejzaslouzilej$im a nejvice
vynikajicim osobnostem a lidem se skuteé-
nymi zasluhami, nybrz spiSe rdznym
§plhavetum a pochlebnikim, kteff si véc do-
vedou za¥idit. Poukazuje se 1 na ryze me-
chanické (zdvofilostnf) udélovani ¥ada pii
riznych piileZitostech uréitym osobim,
aniz by si tyto byly ziskaly néjakych sku-
teénych zdsluh, na pt. udélovani Fada —
t. zv. de¥t ¥4dd — u piileZitosti vzdjem-
nych oficielnich navstév hlav statd a pod.
Nez pouhé nebezpeéi zneuziti uréité insti-
tuce nestadi jesté k jejimu naprostému za-
vrzeni, ponévadz, jak zndmo, moznost zne-
uziti jest zdsadné ddna u kazdé instituce.

Skutednost, ¥e instituce ¥adu vznikala
a udrZovala se v ovzdu§i monarchickém a
aristokratickém, vysvétluje ndm, Ze v do-
bach prudkych statnich otfesid, namife-
nych pravé proti tomuto ovzdudi, zvité-
ziv&l reakce republikdnsko-demokraticka
snaZi se predeviim odstranit to, co zevné
piipoming zaSlou dobu, tedy okédzalosti,
jako na pt. stav §lechticky jakozto zvlastni
v sobé uzavienou a pravnim Fadem uzna-
vanou socidlnf t¥idu, instituci vSelikych
F4du a Cestnych odznaki a zejména i tituld,
pokud tyto neoznaduji pouhé povolani,
nybrz byly udéleny vyslovné jako vyzna-
mendgni (odména) zaslouzilym jednotliv-
cum, v kterémzto piipadé vykondvaji pak
podobnou funkei jako Fidy.

Na ptelomu monarchického statniho
z¥izeni v republikinské nachdzime proto

zpravidla jako prvni podnéty vitézné re-
voluce normy, které odstraniuji se stejnou
okézalosti instituce Slechtictvi jakoZto do-
sud prévné uznavaného zvlastniho privile-
govaného stavu, ¥adu a tituld, s jakou dosud
byly v monarchii zachovdvany. V takovych
dobéch libuje si zdkonoddrce v pfepindni
novych zdsad a hesel (viz Weyr, Soustava

¢sl. prava statniho, II. vyd., str. 77). Toto

prepinani projevuje se v oboru, o némz zde
jedndme, jednak ve snaze zdkonoddrcové
nepusobiti pouze do budoucnosti (pouhym
zrufenim, t. j. neuznavanim d¥ivéjsich in-
stituef), nybrz potladovanim skuteénosti,
Ze tyto instituce kdysi po privu existo-
valy, t. j. pusobiti jaksi ex tunc i na minu-
lost, jednak stanovenim p¥imych trestnich
sankei potladovati jakoukoliv vzpominku
na difvéjsi upravu véci. V pozdéjsich do-
bach nastavéa vSak zpravidla jisté vystiizli-
véni: stav, ktery nastal zruSenim onéch
instituci, se sice udrzuje, aviak vieliké. pro-
jevy, které znamenaji pouhou reminiscenci
na historickd fakta, se beze vieho toleruji.
Takovy stav je jiz dlouhou dobu ve Francii,
kde na pt. Slechticky stav nemd sice jiz
z4dného vyznamu pravnfho, ale ¢lentim
byvalych #lechtickych rodin uZivéni jejich
predikiti beze vieho se dovoluje.

II. Ceskoslovensky pravni rad. Jednim
z prvnich podini revoluénfho Narodniho
shromézdéni byl zak. ze dne 10. XII. 1918,
jenz mé ¢islo 61 Sbirky zidkont a nafizeni.
Jim zrufeny velmi radikdlné Slechtictvi,
¥ady a tituly. Svou struénosti, obecnosti a
radikdlnosti prozrazuje tento zdkon zfe-
telné sviaj demonstrativni raz. Predesel da-
sové obdobné zikony v sousednich stdtech
(Rakousko, Némecko, Polsko).

Slechtictvi a ¥ady, jakoZ i veskerd z nich
plynouci prava zruluje cit. zikon bez vy-
jimky, ohledng titult éini rozdil mezi tituly
jako pouhymi vyznamendnimi a takovymi,
na které lze jednak splnénim predepsanych
podminek nabyti prdvniho ndroku (titul
doktorsky, inZenyrsky atd.), nebo které vy-
jadfuji skuteéné zastdvanou ufedni hod-
nost a nejsou tudiZ pouhymi vyznamenda-
nimi. Ze zésady, Ze tituly jakozto pouhd
vyznamenani se rusf, plati pak jedind vy-
jimka ohledné tituld, které jsou oprdvnény
udilet vysoké gkoly, jako na pf. éestné dok-
tordty. Rady a tituly shrnuje zdkon pod
spoleénym nédzvem ,,vyznamendni‘ (§2),
ackoliv pojem vyznamendni jest zajisté
gir&i. O téchto vyznamendnich stanovi § 2,
ze ,,obéané republiky Csl. nemohou ani v ci-
zing platné prijimati vyznamendni, pokud
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byla predchdzejicim paragrafem zrufena.
Ustanoveni to nelze arcit vykladati tak, Ze
by snad cizozem$ti Einitelé (cizi vlady,
hlavy sttt atd.) nesméli obéantim repu-
bliky Csl. udileti vyznamendni a ze by snad
vyznamendni proti tomuto zikazu prece
udélend byla 1 podle p¥slusného ciziho
pravniho ¥idu neplatnd, nybrz chce pouze
fici, Ze obéané republiky Csl. podle zdej-
§fho pravniho ¥adu nemohou onéch vy-
znamendnf platné piijimati, t. j. nabyvati.
Nenf-li vSak piijeti ciztho vyznamenani
zdej§im stdtnim obdanem dano pod zvlastni
pravni sankeci (zejména trestnf), a nemd-li
toto piijeti, 1 kdyby bylo platné, zddnych
zvlastnich pravnich nasledkt, pak bude
fakticky rozdil mezi platnym a neplatnym
piijimdnim cizich vyznamendni zdejsimi
statnimy obéany pranepatrny, vlastné zad-
ny, jmenovité nezakazuje-li pisluind vnitro-
statni norma vyslovné jediné mozné po-
uzivdni udéleného vyznamendni, t. j. u
fadt jich vefejné nofeni, u tituld jich po-
uzivani se strany nositeli samych (na na-
vitivenkdch a pod.) nebo osob t¥etich (pii
oslovovani a jinak). Zak. ¢. 61/1918 Sb.
pouze ve piiéiné Slechtictvi stanovi vy-
slovny zdkaz, Ze ,,byvali 8lechtici nesméji
uzivati svého rodného jména s ptidomkem
nebo dodatkem, vyznacujicim Slechtictvi®
(odst. 2., § 1). Pii parlamentnim projedna-
vani osnovy zdkona v ustavnim vyboru
revoluénfho Néarodniho shromdzdéni pro-
jevovany byly ovSem ndzory a tendence
mnohem radikalnéj&i. Byla Zdddna zejména
vyslovna trestni sankce na kazdé dalsf
uzivani zruSenych instituci. P¥i tom bylo
piedmétem zvlastntho sporu, mé-li byti pro-
hla%en trestnym jen ten, kdo sim pro sebe
zrufenych instituei nadédle uziva (na pi.
byvaly &lechtic), nebo snad také ten, kdo
byvalému drziteli 8lechtictvi nebo jiného
vyznamenani naddle dava zrusené tituly,
na p¥. pisemné na adresich, nebo ustné
pii oslovovani, a ma-li byti takovy éin pro-
hla8en vibec za trestny, nebo jen tehdy,
kdyz se déje vefejné a pod. P¥i jednani bylo
se strany umirnénéj¥f k tomu poukazovano,
Ze za Zadnych okolnosti nelze trestné sti-
hati projevy, jejichZ obsah odpovidd prosté
historické pravdé a konstatuje jen to, co
jednou skuteéné bylo a co ex post cestou
zékonoddrnou nelze nijak uéiniti neexisto-
vaviim, jako kdyZ na p¥. byvaly Slechtic
oznacuje se nebo nékym jinym byva ozna-
¢ovan vyslovné jako ,,byvaly* hrabé, svo-
bodny pan, rytif atd.; s radikdlni strany
bylo proti tomu namitdno, Ze revoluénf za-

kony, jako jsou normy odstraniujici vnéjsi
zdklady diivéjsi spoledenské organisace,
védomé a pokud moznd energicky chtéji
vyhladit jakékoliv vzpominky na nenavi-
dény diiveéjsi stav. Nejexklusivnéjsi byvali
aristokrati nestavéli se ostatné vidéi po-
¢inu, ktery odstraiioval do budoucnosti
nejen instituci samou, nybrz s tim i moz-
nost, aby libovolné mohl byti rozmnoZovan
jejich stav (udflenim &lechtictvi, ku kte-
rému, jak zndmo, v monarchii dochdzelo
éasto z nejruznéjsich, na p¥. 1 fiskdlnich,
divodi), nijak zdsadné nepiatelsky, po-
ukazujice k tomu, Ze nynf zistanou aspoit
,,mezi sebou‘.

Vysledkem vsech téchto tendenci, které
se uplatiovaly béhem parlamentdrniho
projednavani osnovy, byla ona lex imper-
fecta 2. odst. § 1. Nez jiz 20. IV. 1920 vy-
ddna novela k ni (¢.243 Sb.), kterd za-
vedla v podstaté dvé zasadni novinky.
Jednak pripustila vyjimky ze strohého
obecného piedpisu §1 pavodniho zikona,
kterym zrusuji se veskeré ¥ady a vyzname-
nini, jednak stanovila chybéjici dosud
trestnf sankci na neoprdvnéné uzivini,
osobovani si nebo davani zruSenych tituld
a vyznamenani (§ 6).

1. Vyjimky, stanovené novelou z r.
1920, jsou tyto:

a) §1: ,,Zédkon ze dne 10. XII. 1918,
¢. 61 Sbh., nevztahuje se na ¢estné odznaky
zavedené na pamét Stastné skondenych
boju za svobodu ¢eskoslovenského niroda
nebo jako uznini za zisluhy o vznik a vy-
voj ziizeni samostatného statu Geskoslo-
venského.

Odznaky tyto jsou:

a) Ceskoslovensky vileény kif%, ziizeny
dekretem prozatimni vlady zemf &eskoslo-
venskych v Pafizi dne 7. XI. 1918.

b) Ceskoslovenské revoluéni medaille,
z¥izend dekretem podepsanym za presidenta
republiky Csl. ministrem pro véci zahraniéni
v Paffzi dne 1. XII. 1918.

¢) Cestné odznaky, pokud byly ziizeny
pro ¢eskoslovenskou revoluéni armadu
v Rusku (na Sibifi) odbotkou Ceskoslo-
venské Nérodni Rady pro Rusko aneb mi-
nisterstvem valky prozatimni vlidy zemf
teskoslovenskych, resp. prvni vlddy Csl.
republiky.

d) Medaille vitézstvi (La medaille de
la victoire) pro spojenecké a piidruZené
mocnosti, podle zdsadntho rozhodnuti mi-

rové konference v Pa¥izi ze dne 24.1.
1919.¢
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Dalsf vyjimku stanovi §3: ,,Rovnéz vy-
naty jsou z ustanoveni zak. ze dne 10. XII.
1918, &.61 Sb., destné odznaky, kterych
dobyli si na poli valedném pi¥fslusnici Gesko-
slovenskych vojsk jako uznani od vlad spo-
jeneckych.*

Pomér mezi ustanovenim §§1 a 3 jest
ten, Ze v onom pripoustéji se deskosloven-
ské (litera a—c), pokud se tyce spojenecké
Gestné odznaky; v tomto odznaky zalo-
zené a udilené cizimi (spojeneckymi) vla-
dami. Piipady suba a b §1 shoduji se
v tom, Ze v nich jde jednak o uznéni jiz
udélenych éestnych odznaki, které viak
povSechnym zdkazem zdk. z r. 1918 byly
zruseny, pak ale také o moZnost nového
udélovani, které jest viak — ¢&asteéné
aspoit — co do skutkové podstaty, mravni
narok na vyznamenani zakladajici, éasové
omezeno. V § 2 pravi se totii:

»,Ustanoveni §1 tohoto zdkona plati,
pokud zdkladem k udéleni nékterého z uve-
denych &estnych odznaki obdanim Csl.
republiky jsou vynikajici valeéné vykony
a zasluhy z doby p¥ed 31. VII. 1919 a po-
kud jsou ddny jiné podminky a pfedpoklady
stanovené pro dosazeni uvedenych d&est-
nych odznakid v dekretech a na¥izenich,
jimiz byly tyto odznaky ziizeny.“

»Pokud jde o piislusniky armad moc-
nosti spojeneckych a pfidruZenych, jest
udélovdni &estného odznaku uvedeného
v odst. a §1 piipustno také za vykony a
zasluhy z doby po 31. VIL. 1919.“

Prvni odstavec §2 jest vyklddati tak,
ze jim jednak obZivuji v letech 1918 a 1919
zaloZend, zdk. 8. 61/1918, Sb. vsak zru-
Sené ¢estné odznaky (¥ady), a to nejen jako
- povSechné prévni instituce, nybrz i jed-
notlivé, t. j. jako subjektivni pradva jednot-
livym osobdm jiz udélend, jednak piipousti
se nové individudlni udélovéni, arcit s éa-
sovym omezenim v § 2 stanovenym a osob-
nim omezenim podle §5. Tento paragraf
totiz pravi, Ze ,,Obéanskym osobam,
které jsou piislusniky republiky Csl., ne-
mohou byti nové udéleny ani éestné od-
znaky v §1 uvedené, ani nova vyzname-
nani (§4).“ Z toho plyne, Ze obcéanskym
osobdm Ceskoslovenské stitni p¥sludnosti
dovolila novela ¢. 243/1920 Sb. pouze po-
nechati si estné odznaky jiz udélené. TotéZ
plati o piisludnicich éeskoslovenskych vojsk
podle § 3 (arg. ,,dobyli si®).

c) §4 novely zavddi — proti zdsaddm
stanovenym puvodnim zikonem z roku
1918 — moznost novych vyznamenani:

,»Novd vyznamendni mohou byti zalo-
Zena pouze pro vojiny za stateénost pro-
kazanou pfed nep¥itelem, nebo pro p¥islus-
niky statd cizich za zdsluhy, kterych zis-
kaly o stat éeskoslovensky.

Vyznamendni takové ziizuji se nafize-
nim vlddy se souhlasem presidenta repu-
bliky. Proptjéovati vyznamendni ndlezi

‘presidentovi republiky, po pifpadé mini-

strovi nebo veliteli vojska, které president
k tomu zmocni.

Ustanoveni tomu rozuméti jest tak, Ze
nep¥ipousti nejen zaklddani novych vyzna-
mendni, nybrz p¥irozené implicite téz jejich
individudlni udélovani a uzivini vyzname-
nanymi osobami. Z tohoto udélovani jsou
podle citovaného jiz § 5 zdsadné vylouceny
obéanské osoby &eskoslovenské statnf pii-
slufnosti.

Na zdkladé ustanoveni §4 doslo dosud
k zaloZeni ¥4du Bilého Lva a medaille
Bilého Lva (naf. ze dne 7.XII. 1922,
¢. 362 Sh., a ze dne 13. XI. 1924, ¢. 261
Sb., jimZ byly doplnény resp. zménény
¢l. 2 a 3 Stanov ¥4du a medaille, vydanych
na¥izenim prvnim a na¥. ze dne 23. VIIIL.
1930, ¢&. 120 Sb., jimz se ménf ¢l. 3, 4a b
Stanov). Viz o tom podrobnéji heslo:
Bily lev, sv. 1.

2. Trestni sankce, zavedené nové —
jaksi na usmifenou s ustupky, které zna-
menaji vyjimky, uvedené sub 1. — zni
podle § 6 novely takto:

,, Prestupku se dopousti a vézenim, na
Slovensku uzaméenim, od 24 hodin do
14 dnt, nebo trestem penézitym od 50 do
15.000 K¢ bud potrestan:

1.kdo tmysiné a vetejné uiiva Slech-
tickych tituld, erbu, ¥4did, vyznamenani,
je% byly zdkonem zruSeny, nebo kdo tako-
vym zplsobem hledf naznaéiti své byvalé
Slechtictvi;

2. kdo si osobuje destny odznak nebo
vyznamendnf, nejsa k tomu opravnén;

3. kdo v tisku nékomu davé zikonem
zrufeny titul Slechticky.

Prestupky tyto se stihaji soudy, na
tizemi nékdy uherském spravnimi ufady
jako soudy policejnfmi.* )

Nelze ¥ci, %Ze by tato novinka, kterou
se aspofi Csteéné sankcionuje povSech-
ny zakaz, stanoveny plivodnim zikonem
& 6171918, Sb., byla odstranila néjakou
citelndj¥i mezeru v naSem privnim Tadeé.
Aspoit dosavadni prakse, kterd oné trestni
sankce velmi mélo uZivd, tomu nijak ne-
nasvédéuje. To je také pochopitelno, uva-
Zme-li, %e skutkové podstaty, které stiha















