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Stud prvej stolice povelil exekiciu k vydobytiu pohfadavky
tabakového zdhradnika zo smluvy sjednanej s pestitefom tabakuy,
vzniklej v trojronej dobe pred zapocatim zemedelského vyrovnania
proti pestitelovi tabaku. Rekurzny sud usnesenie stidu prvej sto-
lice zmenil a Ziadost o povolenie exektcie zamietol z ddvodu, Ze po-
hladdvka exekventa nie je prednostnou pohladavkou podla bodu 5 § 26
zédk. €. 64/1931 II. Sb. z. a n. (vyr. por.) a nie je vymahatelnd, lebo
pomer medzi tabakovym zahradnikom a pestitelom tabaku nie je po-
merom: sluZzebnym alebo pracovnym (rozh. Ur. sb. & 1679, 1769).

NajvySsi std obnovil usnesenie sidu prvej stolice.

Dovody:

Rekurzny std mylne dovodzuje z obsahu rozhodnuti Najvyssieho
sudu Ur. sb. & 1679 a 1769 zaver, Ze pomer medzi tabakovym zahrad-
nikom a pestitelom tabaku nie je pomerom sluZebnym alebo pracovnym.
Cit. rozhodnutia Najvys$sieho sudu vyslovily len to, Ze smluvu, ktorou
niekto prepustil svoj pozemok tabakovému zahradnikovi za polovicu
vynosu cielom pestovania tabaku na dobu pestovania atd’., treba po-
kladat v pomere voci tretej osobe za smluvu arendalnu.

Tato pravna kvalifikcia takejto smluvy, ktorej predmetom je reCeny
pozemok, eSte neznamend, Ze uzavrenie takejto smluvy vylucuje slu-
Zzebny a pracovny pomer smluvn)'fch stran, ktory ma na mysli zak.
¢l. XXIX:1900 upravujuci prave takyto pomer tabakovych zahradnikov
a pestitelov tabaku. Vyplyva to indl aj z obsahu cit. rozhodnuti Naj-
vySieho stidu, lebo v rozhodnuti Ur. sb. & 1679 je vyslovne pozname-
nané, Ze tam vyjadreny prdvny mazor nie je v rozpore s ustanoveniami
zak. ¢l. XXIX:1900 a v rozhodnuti Ur. sb. ¢ 1769 sa tiez pocita s tym,
Ze takato arenddlna smluva sluZi sice za bezprostredny pravny titul pri
eventudlnom vymahani odmeny doty¢ného tabakového zédhradnika,
avSak nevyluCuje, Ze tadto odmena patri tabakovému zahradnikovi aj
za pracu konant nim pestitelovi tabaku.

Takto je zrejmé, Ze takdto smluva ma sice vliv na kvalifikaciu bez-
prostredného pravneho titulu, na ktory si tabakovy zahradnik svoju po-
hfadavku moze alebo musi zaloZit, nemeni vSak ni¢ na tom, Ze pohla-
davka sama prevazne pochddza preca z pracovného, resp. zo sluZeb-.
ného pomeru, a to takého, ktory upravuje zak. ¢l. XXIX:1900.

Z tohoto vSak treba d’alej dovodzovat, Ze aj predmetnd pohladavka,
ked'ze je zistené, Ze vznikla v trojro¢nej dobe pred zapocatim zeme-
delského vyrovnania exekuta, je precnostnou pohFadavkou podla bodu 5
§ 26 vyr. por. a ako taka je aj pcdla § 12 vyr. por. — ktory plati aj
v zemedelskom vyrovnavacom pokrafovani — vymahatel'na.

Cis. 16888.
Odpredavatei’ nie je opravneny domahat sa Zalobou zruSenia kapo-

predajnej smluvy (sjednanej o nehnutelnosti podliehajiicej zaboru a
schvalenej Statnvm pozemkovym tiradom) z dovodu otélania kupitel'a
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SO zaplatemm kupme] ceny, resp. z dovodu nedobytnosti kiipnej ceny
v pripade, Ze si vymohol proti kupitel'ovi v predoslom spore platnos!’
smluvy vyriekajici pravoplatny rozsudok, zavézujuci kupitela na zapla-
tenie kapnej ceny (jej nedoplatku).

(Rozh. z 10. marca 1938, Rv IIl 675/37.)

Firma P. odpredala zo svojho majetku, Statnym pozemkovym tura-
dom zabraného, nehnutelnost. Statny pozemkovy trad kapopredajni
smluvu schvalil. Kupitelia zaplatili na kiippnu cenu — ktoréa &inila s pri-
sluSenstvom 12.322 K¢ — 3.174 K¢ 92 h a vstupili do drzby a uZivania
kiipenej nehnutelnosti. Odpredavatelka zapocala spor proti kupitefom
o zaplatenie nedoplatku kupnej ceny, ktory sa skoncil pravoplatnym
kupitel'ov na platenie odsudzujucim rozsudkom. Na ziklade tohoto ve-
dena exektcia bola beztispeSnd. — Odpredavatel'ka domahala sa v no-
vom spore zruSenia kiapopredajnej smluvy a vydania nehnutelnosti.
Sud prvej stolice Zalobu zamietol. Z ddovodov: V pripade
kupopredajného tikonu neobchodného, ak je kupitel’ s platenim kupnej
ceny v omeSkani, treba rozliSovat, & pred*met kupy bol kupitelovi uz
odovzdany alebo nie; ak predmet kipy uZ bol odovzdany, ma preda-
vatel’ jedine pravo pozadovat’ zaplatenie kapnej ceny a pripadnej Skody
jemu z neplatenia vzniklej, nemdZe sa vSak domdahat zruSenia ukonu
samého; ak predmet kipy kupitelovi eSte nebol odovzdany, ma preda-
vatel podla volby pravo pozadovat bud zaplatenie ceny alebo moézZe
od tkonu odstupit. Podla tohoto Zaloba nemd zakonného podkladu a
preto ju bolo treba zamietnut. Podotyka sa, Ze i v tom pripade, akby
Zalujuca strana mala pravo na odstupenie od ukonu, bolo by treba vec
posudzovat tak, Ze Zalujtica strana zvolenim jednej zo zédkonnych alter-
nativ svoje pravo vyée'r.pala, nakol'ko ialo‘va'nych na nedoplatok kipne]
ceny uz zalovala, ba aj exektciu viedla proti nim, a nemohla by teraz
prlchadzat’ s ndvrhom na zruSenie ku,popredagneho tikonu. Odvolaci
s 1 d rozsudok stidu prvej stolice zmenil a Zalobe vyhovel

Najvyss8i sad obnovil rozsudok siidu prvej stolice.

Dovody:

Je nesporné, Ze kupopredajnii smluvu schvélil Statny pozemkovy
trad a zo smluvy je zjavné, Ze Zalujlice predavatelka bezpodmienelne
povolila vloZenie vlastnickeho prava v prospech Zalovanych. Je tieZ ne-
sporné, Ze Zalujica strana uZ aj sporom a exekuciou vyméahala zapla-
tenie nedoplatku kupnej ceny na Zalovanych, ktori uz aj vstapili do
drzby kipenej nehnutelnosti.

Pri takomto stave veci, ked Zalovani uZ nesthlasia so zruSenim
smluvy, ktord nema pravneho vyznamu, Ze Zalovani, hoci tomu ni¢ ne-
prekdzalo, preca pozemnokniznymi vlastnikmi eSte nie sii a Ze Statny
pozemkovy trad nelini namietok, aby smluva bola zruSend so siihla-
som oboch smluvnych stran alebo na zdklade stidneho rozhodnutia.
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Je preto. opodstanend obrana Zalovanych, Ze Zalujiica strana nema
naroku na zruSenie smluvy z doévodu neplatenia nedoplatku kiipnej ceny
a v dosledku toho mna restitutio in integrum, ale ma najvy$ narok vy-
mahat nedoplatku kiipnej ceny. Zalujica strana vymohla si ina¢ uZ aj
exekucny titul, resp. v spore & Cka 610/32 v otazke platnosti smluvy
dosiahla aj srem iudicatamc.

Z tychto ddvodov bol rozsudok odvolacieho stidu zmeneny a obno-
veny rozsudok sudu prvej stolice, lebo jeho vyrokova Cast kryje aj
pravne stanovisko NajvysSieho sudu.

Cis. 16889. |

Smluva o sprostredkovanie terminovych obchodov obilim a mlyn-
skymi vyrobkami na plodinovej burze hoci cudzozemskej, uzavrena na
Slovensku, je pravne neaéinna. Komntent ktory takiito smluvu uzavrel,
moze podl‘a odst. 2 § 19 zak. ¢ 69/1922 Sb. z. a n. (Zalobou u rnad-
neho tuzemského sudu, i ked’ bolo pre naroky zo smluvy vymienené
rozhodovanie rthodmeho sadu cudzozemskej burzy) zpét pozadovaf
od sprostredkovatel'a to, ¢o mu dal ako zabezpeku na krytle pripadnych
strat z termmovych obchodav a sprostredkovatel’ nemdze zapocitacou
namietkou daspesne uplatnovat’ narok z titulu provizie za sprostredko-
vania a hotovych vydavkov. |

(Rozh. z 11. marca 1938, Rv IIl 419/37.)

Zalobnik poveril Zalovaného obchodnika so sidlom na Slovensku
pisomnou smluvou z r. 1934, aby pre neho ako jeho zastupca uzavieral
na plodinovej burze v Budapesti terminové obchody obilim a mlynskymi
vyrobkami. Zalobnik vyplatil Zalovanému 14.000 K¢ ako zabezpeku na
krytie pripadnych strat z tychto obchodov. V poverovacej smluve bolo
pre naroky zo smluvy vymienené rozhodovanie rozhodc¢ieho stidu buda-
pestianskej plodinovej burzy. — Proti Zalobe o vratenie 14.000 K¢
s prisl. namietal Zalovany prekazku sporu podla bodov 3 a 4 § 180
Osp. a vo veci samej uplatiioval kompenzando 2.011.10 pengé z titulu
provizie a hotovych vydavkov.

Std prvej stolice sporu prekdzajicu namietku — zvlast-
nym, av$ak stranam nedoruCenym usnesenim — zamietol z dovodu, Ze
rozhodnutie rozhod¢ieho sudu budapestianskej plodinovej burzy nie je
exeku¢nym titulom v Ceskoslovenskej republike (protokol o. dolozkach
o rozhodCom stidnictve ¢. 191/1931 Sb. z. a n. nevztahuje sa na Ma-
d’arsko) a 7e preto je prorogacia tohoto sudu pre tuzemsko bezucinnd;
vo veci samej rozsudkom Zalobe vyhovel v podstate preto, lebo termi-
nové obchody obilim a mlynskymi vyrobkami st podla prava platného
na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi zakazané a neplatné, aj ked boly
ujednané pre cudzozemsko, a komisionar nemdZe vyvodzovat naroky



