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pokladati za podstatnou &ast jeho celkového sluzebniho poméru. Véc
neni tedy zrald k rozhodnuti a nejvysSi soud nemohl o ni rozhodnouti
(§ 35 zéak. &is. 131/31 Sb. z. a n.).

Gis. 15037.

Vzdal-li se zaméstnanec mzdy pro pfipad »docasného zastaveni« pod-
niku, pozbyl naroku na mzdu jen tehdy, byl-li vysazen z prace skutec-
nym zastavenim provozu, nikoliv jeho obmezenim.

Z toho, Ze zaméstnanec po dobu obmezeni provozu v podniku bral
podporu v nezaméstnanosti, nelze usuzovati, Ze se ziekl naroku na mzdu.

Podpora v nezaméstnanosti neni totoZna se mzdou ani neni nahradou
za mzdu.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1936, Rv Il 122/36.)

Zalobce domdhd se na Zalovaném zaplaceni nedoplatkii mzdy za
dobu od 5. €¢ervna 1933 do 4. bfezna 1934, kdy byl z prace vysazen, a za
dobu od 4. bfezna 1934 do 1. Cervence 1934, v kterézto dobé pracoval
pouze obmezeny polet hodin v mésici a to pouze polovinu pracovnich
hodin. Zalovany namital, Ze Zalobci pozadovand ndhrada nepfislusi, po-
névadZ s nim ujednal smlouvu, podle niZ se Zalobce vzdal naroku na
vyplaceni mzdy za dobu, kdy nebude zam&stndn a zavazal se uplatio-
vati své naroky v té dobé na podporu v nezaméstnanosti. Prvy soud
zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle zaloby ¢astkou 3.750 K¢.
Divody:V obdobiod 5. Cervna 1933 do 4. bfezna 1934 bylo ve tkal-
- covné Zalovaného obmezené pracovano v dobé od 5. Cervna 1933 do
14. Cervence 1933, od 10. fijna do 17. prosince 1933 a od 2. ledna do
4. bfezna 1934, tedy celkem 25 tydni. Zalovany v této dobé do prace
ve tkalcovné Zalovaného nebyl povoldn a nepracoval. Podle toho byl
Zalobce v dob& obmezeného provozu vysazen z prace do 25 tydnii. Podle
smlouvy ze dne 2. kvétna 1933 pfisluSela mu za 25 tydni prace v tomto
obdobi mzda v obnose 3.750 K&, nebot smlouvou, na niz se Zalobce do-
volava, mély byti upraveny pomeéry jen pro pfipad zastaveni, avSak ni-
koliv pro pfipad obmezeni provozu tkalcovny. Vysazeni z prace oba-
polnou dohodou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem jest pripustno
a dohoda o ném je platnd (rozh. &is. 13788 Sb. n. s. ). NeZ vysazeni
z prace proti vili zaméstnance neni pfipustno. Byl-li zaméstnanec vy-
sazen proti své viili, ma narok na mzdu za celou dobu, po kterou byl
vysazen (rozh. &is. 14214 Sb. n. s.). Zalobce byl v3ak v dob& obmeze-
ného provozu tkalcovny po 25 tydnii vysazen z prace proti své viili,
nebylt prosté do prace povolan. Nutno mu proto pfiznati narok na mzdu
za onéch 25 tydnfi v obnose 3.750 K¢. Jinak neni odvolani opodstatnéno,
nebot dal$i zazalovana mzda u$la Zalobci proto, Ze tkalcovna byla zcela
zastavena. Zalobce dostaval v dobé od 8. ¢ervna 1933 do 14. inora 1934
podporu v nezaméstnanosti. Zalobce nemusi si dati libiti, aby tato pod-
pora byla mu na jeho narok 3.750 K& zapoltena. Podle § 1155 ob¢.
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zak. musi si zaméstnanec dati zapocisti jen to, co uSetfil nasledkem
nekondani sluzby nebo co jinym pouzitim ziskal. Podpora v nezamést-
nanosti neni Zadnou dsporou nasledkem nekonani sluzby ani zisk z né-
jakého jiného pouziti. Podpora v nezaméstnanosti nebyla zakonodarci
tehdy vitbec zndma a nemohl ji proto miti v § 1155 ob¢. zdk. ani na
mysli.

Nejvys8Si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Mezi spornymi stranami byla dojednana smlouva ze dne 2. kvétna
1933, pokud se tyCe ze dne 12. bfezna 1934, podle které Zalobce vzdal
se naroku na mzdu pro pripad »doCasného zastaveni« provozu tkalcovny
zalovaného a prevzal povinnost, uplatiovati »své naroky na podporu
v nezaméstnanosti«. Ve sporu jde o vyklad této smlouvy, zda totiz »za-
stavenim provozu« lze téZ rozuméti obmezeni provozu tkalcovny. Odvo-
laci soud zjistil, Ze pfi rozmluvé s mistry zaméstnanymi v tovarné, kte-
rdzto rozmluva predchazela sepsani smlouvy z roku 1933, nebylo feCi
0 obmezeni provozu, nybrz jen o zastaveni tkalcovny, a Ze ujednani bylo
u¢inéno jen proto, aby se nemusili vZdy po kazdé vypovidati, kdyz tkal-
covna zastavi provoz. »Zastaveni« a »obmezeni« provozu nejsou vyrazy
totoznymi, naopak zastaveni vyluuje pfimo provoz, a o »zastaveni«
nelze mluviti, kdyZ se zachovava provoz tovarny, tfebas jen v obmezeném
rozsahu. Zalobcliv pracovni pomér nebyl zruSen, on se mél jen dobro-
volné podrobiti nasledkiim pfipadného vysazeni z prace. Slo tedy na
jeho strané o zfeknuti se prava podle pracovni smlouvy jinak mu pfislu-
Sejiciho — totiZ na placeni sjednané uplaty za prace, k nimz byl ocho-
ten — a proto je za to miti, Ze chtél vziti na se spiSe men$i nez v&tsi
bfim€. Ostatné smlouva byla sepsana tovarnim feditelem Zalovaného
a proto, bylo-li v ni néco nejasné vyljéd\feno jde to na vrub zalovan¢ho

(§ 915 ob¢. zak.). Zalovany nemiiZe ani z toho pro sebe téZiti, ze Za-
lobce v dobé, kdy provoz v tovarné nebyl aplné zastaven, nybrz pouze
obmezen, lp0b1ral od své organisace podpory v nezaméstnanosti. Kdy7
Zalobce v té dobé zalovanym do prace nebyl pfijat a nemél jiného vy-
délku, musil se ziejmg, aby svou existenci zajistil, obratiti na svou od-
borovou organisaci o podporu a nelze v tom spatfovati €in, z néhoz by
zpusobem kazdou pochybnost vylu€ujicim (§ 863 ob¢&. zak.) dal na jevo,
ze se zfikd naroku na mzdu viéi zaméstnavateli. Podporu v nezamést-
nanosti nelze ztotozZniti se mzdou, neni to nahrada za mzdu prlslusejlcl
zameéstnanci proti zaméstnavateli, nybfrz nprlspevek odborovou organi-
saci jejimu €lenu poskytnuty, ktery ma sviij zaklad ve smluvnim pomeru
zalozeném Clenstvim a stanovami je zaru€en, a na tomto poméru -neni
zaméstnavatel nijak zacastnén. Pobirdnim pod!pory v nezaméstnanosti
neni tudiZ dotlen pfipadny narok zaméstnanciiv na placeni mzdy proti
zaméstnavateli, pokud takovy narok je po.pravu. O preklusi naroku
podle § 1162 d) ob¢. zadk. nemiZe byti feCi, nebot v 6 mésicich pomiji
jen naroky pro pfedtasné propustem ze sluzby (§ 1162 b) obé -zak.).
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Zalobce neuplatiiuje v tomto sporu takovou nahradu, nybrz domaha se
splnéni smlouvy, t. j. prvotniho naroku na zaplaceni mzdy a pro takové
naroky plati promlCeci lhiita tfiletd od skonceni sluZebniho poméru
(§ 1486 c&is. 5 ob¢. zak.).

Cis. 15038.

K § 879 ¢is. 2 ob¢. zak.

Postup vymahané pohledavky klientem advokatovi, jemuz jeji vy-
mahani bylo svéfeno, jest nicotny, i kdyZ postup stal se ke kryti avéru
poskytnutého advokatem klientu.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1936, R II 128/36.)

Zalovana vedla u okresniho soudu ve S. exekuci proti firmé L. & B.
zabavenim pohledavek téze firmy proti dluZnikiim Ferdinandu L-u, Else
L-ové a Janu P-ovi a to navrhem podanym dne 28. ledna 1935. Pfed tim
podala firma L. & B. Zaloby proti tymzZ dluznikiim na zaplaceni svych
pohledévek, kteréZ Zaloby byly poddny prostfednictvim advokata Dra
A. B. Zalobce Dr. A. B. tvrdi nyni v Zalobg, Ze firma L. & B. postoupila
mu dne 4. a 5. ledna 1935 tyto pohledavky k c¢aste€nému uspokojeni
jeho pohledavky proti firmé L. & B. Tito poddluznici byli o postupu
fadné uvédoméni, vzali postup na védomi a teprve po té byla jim doru-
Cena platebni zapovéd. Zalovana byla vyzvana, aby exekuci ohledné
téchto pohledavek zastavila, coz vSak neucinila a proto Zada Zalobce
vyneseni rozsudku, jimZ se exekuce vedena Zalovanou zabavenim a pfi-
kazanim pohledavek, jemu postoupenych, prohlasuje za nepfipustnou.
Proti Zalobé namitla Zalovand, Ze postupy pohledavek tvrzené Zalobcem
jsou neplatné z diivodu § 879 &is. 2 ob€. zak., jezto Zalobce jest pravnim
zastupcem firmy L. & B., podal také v jejim zastoupeni zZaloby na zapla-
ceni proti poddluznikiim a dal si pouze davky postoupiti podle vlastniho
tvrzeni dne 5. ledna 1935, tedy v dobé, kdy tyto spory nebyly je§té ukon-
Ceny. Prvy soud uznal podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl.
D#ivody: Podle § 879 &is. 2 ob€. zak. je nicotnou smlouva, kterou si
pravni zastupce pfevede na sebe zcela nebo z €asti véc spornou, jemu
svéfenou, nebo si da slibiti ur€ity dil ¢astky, kterd bude strané prisou-
zena. I v tomto piipadé dal si Zalobce jako pravni zdstupce cedentky
firmy L. & B. postoupiti touto jeji pohledavky, které pfed tim v jejim
zastoupeni zazaloval, tedy za sporu pfed skon€enim jeho v prvé stolici.
Ma proto odvolaci soud postup uveden)'rch pohledavek firmou L. & B.
zalobci, advokatu, ktery pfevzal od ni prve prlkaz k jich vymahani a
tak je zazaloval za nicotny. Je nerozhodnym Ze zalobce financoval ce-
dentku, zapu}élv ji obnos 50.000 K& a Ze firma se zavazala postupovati
mu vsechny své pohledavky po pfipadé ]eho zmocnénci bance U. ve S.,
kterd podle pfevzatého zavazku i shora uvedené pohledavky jiz mela
postoupeny, ale za ucelem ]epch vymahani je postoupila zpét firmé
L.&B. a tato uvedomrupc své dluzniky shora uvedené 0 zpetnem po-



